Kerk en ambt  19 januari 2008

Open denkdag – Toespraken en groepsverslagen

OPENINGSTOESPRAAK (Paul De Witte)
Aan ieder van jullie van harte welkom.

Ik hoop dat het een goede, deugddoen,de en bemoedigende denkdag mag worden, waarin niet rancune of gezeur de toon zullen aangeven, maar wel de hoop, die zich vertaalt in het maken van moedige en noodzakelijke keuzes, ieder op haar of zijn plek, rekening houdend met de plaats van ieder plaatselijke gemeente.  
In het laatste nummer van Dabar-bericht verscheen een artikel van een zekere Sandra Schneiders, een Amerikaanse religieuze. Het artikel is een uittreksel uit haar boek “Finding the treasure”. 

Laat mij toe er een fragment uit te citeren:  

Met betrekking tot haar hiërarchische opbouw is de hiërarchische Kerk, zoals gezegd, een klassenmaatschappij waarin macht en gezag geconcentreerd zijn in handen van de hoogste klasse (de geestelijkheid) terwijl de lagere klasse (de leken) in een onmachtige positie verkeert, bijvoorbeeld als het gaat om het nemen van besluiten in parochievergaderingen waar de pastoor vaak alleenheerser is en in de deelname aan de sacramenten. De poging om de Kerk van een op seksualiteit gebaseerde machtsstructuur te veranderen in een gemeenschap van gelijkwaardige leerlingen, dat wil zeggen de Kerk te helpen waarachtig het Volk van God te zijn in plaats van een monarchie van goddelijk recht, is een zaak van toenemende zorg en actieve strijd door de leken (en sommige geestelijken) over heel de wereld. Daarom zullen religieuzen, als het gaat om die machtsstructuur, leken zijn en hun solidariteit met leken nadrukkelijk dienen te claimen. Op grond van hun profetische roeping zouden zij zelfs de leiding kunnen nemen bij pogingen tot verbetering van structuren binnen de Kerk. Zo'n verplichting impliceert immers niet alleen weerstand bieden aan onderwerping en parochialisatie van religieuzen door hen op één lijn te stellen met de geestelijkheid, maar ook aan de onderdrukking van individuen en congregaties door middel van intimidatie. 

Ik denk dat de Nederlandse dominicanen deze woorden zeer ernstig hebben genomen wanneer ze hun brochure hebben geschreven, en dit vanuit een grote pastorale zorg.

Maar tegelijk heb ik met dit citaat ook een hint gegeven naar de Vlaamse religieuzen toe: dat zij in de lijn van hun Nederlandse collega’s het profetisch voortouw zouden nemen om moedige tussenpersonen te zijn tussen wat leeft aan de basis en de hiërarchie.  

Laat mij toe de bedoeling van deze denkdag te situeren.

Ik denk dat het belangrijk is de strekking én de inhoud van deze brochure te actualiseren naar onze Vlaamse kerksituatie toe, die minstens even dramatisch als, zoniet dramatischer dan de Nederlandse”. 
Zeker als ik kijk naar het eigen  bisdom Gent waar nauwelijks 10 parochieassistenten zijn benoemd en waar talloze katholieke gemeenschappen op apegapen liggen.
Deze vaststelling roept bij mij twee reacties op: 
- er is naar mijn bescheiden aanvoelen geen enkele organisatie die op zo'n grote schaal haar eigen mensen in de steek heeft gelaten en blijft laten als de katholieke kerk, en dat vind ik onrechtvaardig, zeker voor een organisatie die over zichzelf zegt dat ze de enige echte kerk van Jezus Messias is.   
- er is geen enkele organisatie die op zo'n grote schaal haar eigen personeel in de steek heeft gelaten en blijft laten als diezelfde katholieke kerk, en dat vind ik - sorry voor de uitdrukking - bijna misdadig. 
 Als ik de talloze ouder wordende priesters zie rondhollen.... 
Wie bereid is om met open ogen naar deze werkelijkheid te kijken, kan enkel zeggen: dat kan gewoon niet.
Maar dit mag eigenlijk niet gezegd worden, want dan ben je een nestbevuiler.
En ondertussen hebben steeds meer mensen existentieel afscheid genomen van de kerk. 
Eigenlijk is dit een grote tragedie, omdat de wereld recht heeft op een kritische en levenskrachtige gemeente, die de zaak van Tora en evangelie ter harte neemt.
Ik hoop dat deze dag daartoe een bijdrage mag leveren.

Inleidende toespraak door Ignace D’hert (dominicaan)
(samenvatting van de brochure)
Co-referaat door Lea Verstricht 

Inleiding:

Om te beginnen wil ik de Nederlandse dominicanen danken voor de moed die ze hebben opgebracht om het debat te openen over dit onderwerp en niet op te geven ondanks tegenzet van Nederlandse bisschoppen en eigen hiërarchie.

Het is merkwaardig vast te stellen dat voor mij, en ik vermoed hier velen met mij, deze discussie als ‘eindelijk’ wordt ervaren; anders waren we hier niet. Het lijkt alsof mensen en praktijken die deze brochure vooraf gingen, zich nog steeds als in catacomben ervaarden, als uiteindelijk toch niet goedgekeurd, ook al hebben we een gemeente of een gemeenschap die de vraag naar het ambt en de (criteria voor de) voorganger al langer in de praktijk brengt. Maar vooral daarom wil ik dit debat hieromtrent degelijk gevoerd zien, en ben dus blij met de organisatie van deze dag, ook in Vlaanderen.

De situatie in Vlaanderen

Enige tijd geleden plaatste Bob Stouthuysen in Tertio een pleidooi voor meer werkers in de wijngaard van de Heer. Een golf van instemming en van protest volgde. Hij schreef o.a.

· Dat er best een onderscheid zou komen tussen Korinthepriesters en Pauluspriesters, waarbij de eersten direct uit de geloofsgemeenschap zouden komen en de Pauluspriesters vooral als opdracht zouden hebben gemeenten te stichten. Hij pleitte dus voor een verscheidenheid in het ambt. 

· Maar hij schreef ook ‘de tijd van discussie is voorbij’. En dit is spijtig want volgens mij moet ze nog beginnen, en daarom zijn we hier. 

· En: ‘Geloofsgemeenschappen die hun eigen, onorthodoxe weg gaan, omdat er geen priesters zijn die waken over de voeling met de Heilige schrift en haar uitleggeschiedenis’, is dit zomaar aan te nemen dat gemeenschappen zonder priester een onorthodoxe weg gaan, en is de huidige wijding met haar opleiding en criteria en het huidige priesterbestand daar dan een garantie voor?

Een houding als die van Stouthuysen is eerder debat-afremmend dan debat-stimulerend. Dat is het grote verschil tussen wat Stouthuysen trachtte te doen en wat de brochure die nu voorligt karakteriseert. Het komt erop aan met elkaar in gesprek hierover te gaan, opdat inderdaad de zoektocht naar de ware toedracht van het ambt in de hedendaagse contexten in alle verscheidenheid en waarheid kan klinken.

In Vlaanderen stellen we trouwens een enorme verscheidenheid vast wat betreft het vieren van de eucharistie en de voorgangers:

· verscheidenheid in gevoerde politiek per bisdom wat betreft eucharistie en gebedsdiensten al dan niet op zondag;

· verscheidenheid in praktijken in de parochies ivm voorgangers;

· onderscheid tussen parochies, die opgenomen zijn in diocesane structuren en 

· de basisbewegingen, die zelf onderling verschillen in hun verhoudingen met het bisdom;

· …

Het volk van God onderweg?

Die vaststelling van diversiteit komt volgens mij voort uit het gegeven dat we op dit moment volop verwikkeld zitten in een historisch proces van herverdeling en herverkaveling van wat vroeger uitsluitend het werk van priesters was. Sinds Vaticanum II typeren we onszelf ook als Volk van God, en die beschrijving van de kerk gaat vooraf aan het hiërarchische karakter van de kerk, zegt de brochure ‘Kerk en Ambt’ in navolging van Lumen Gentium. OK, maar dat stelt ons ook voor de opdracht om samen te blijven zoeken waar we als volk naartoe moeten. Waar ligt dat beloofde land, onder welke belofte zijn wij een volk onderweg? Het lijkt niet meer mogelijk een eenduidig antwoord te geven op de vraag hoe kerk gestalte krijgt, laat staan op de vraag wat kerk is.

Want kerk opgevat als een gemeenschap betekent ook dat we niet voor onszelf bestaan, maar dat we samengeroepen worden door God of door de Geest van de verrezen Christus, en dat we als gemeenschap daaraan deel mogen hebben in de tekenen van brood en wijn. Hoe maken wij duidelijk dat we samenkomen omdat God ons samenroept, en niet omdat we het gezellig vinden bij elkaar? Daarvan zou o.a. de wijding een uiting kunnen zijn, of/en de zending door de bisschop: het gaat uiteindelijk niet om onszelf.

Binnen deze logica kan een wijding eigenlijk niet weggedacht worden in de organisatie die de kerk is. En dat wordt ook niet ter discussie gesteld in de brochure van de dominicanen, integendeel. Maar de crisis van de wijding op dit moment, (en ik ga ervan uit dat we over een crisis kunnen spreken omdat het debat dringend moet gevoerd worden), die crisis maakt dat we het gegeven van een wijding ernstig moeten nemen en de taak en de persoon van de voorganger ernstig doordacht moeten worden. Ik stel me daarbij de vraag of we die aanduiding van een voorganger zomaar zonder voorafgaand denkproces in handen van het volk van God mogen geven terwijl ook steeds mistiger wordt waar we als volk van God naartoe moeten gaan.

In die koppeling van wijding en voorgaan, en in de koppeling van de wijding en macht, en in de bijhorende criteria voor de wijding, ligt natuurlijk de hele moeilijkheid waar onze kerk vandaag mee geconfronteerd wordt, en waar ze waarschijnlijk niet zal uitgeraken zonder deze discussie fundamenteel te voeren. Het blijft op dit moment voor mij een ernstige vraag hoe eerlijk we zijn als we mensen, leken, opleiden tot het nemen van verantwoordelijkheid in een kerk, ook al worden ze door de bisschop gezonden als pastorale werk(st)ers, als ze afhankelijk blijven van de ‘willen en de grillen’ van een priester die van veraf of van dichtbij hun werkdomein bepaalt, zo bepaalt het kerkelijk recht. Kerkelijk gezien blijft zelfs dit statuut van een pastoraal werkende een onding. En het lijkt ook dat bij de criteria van de wijding, waar de apostolische successie er één van is, dat het kerkelijk beleid meer geïnteresseerd is in het geslacht van de apostelen, dan wel in de zending die de apostelen gekregen hebben. 

Kerk en eucharistie

Hier komt ook het punt naar boven hoe belangrijk we een kerkelijke goedkeuring vinden van onze praktijken waar gehuwden, vrouwen en andere leken, “afgeschreven” priesters al voorgaan voordat het debat geopend is. Als we de vraag bekijken waarom die praktijken zijn ontstaan, kunnen we niet alleen het antwoord geven dat dit uit noodzaak was of uit het priestertekort. Ook eerder, en ook vanuit een aantal priesters of religieuzen zelf, werd de praktijk gestimuleerd om als gemeente of gemeenschap zelf voorgangers aan te duiden. Volgens mij komt hier tot uiting hoe belangrijk mensen die samengeroepen worden het vinden om eucharistie te vieren. En de vraag is dan: wat ontnemen we een gemeenschap als ze geen brood en wijn mag/kan delen met elkaar als ze samenkomt op zondag? Toen ik hier vorig jaar mocht staan nav het 25-jarig bestaan van KUC/Dominicus Gent stelde ik ook die vraag, waarom een gemeente als het KUC zich concentreerde en concentreert op de liturgie, een plaats of het gebeuren waar de hiërarchische kerk zich juist als machtsinstituut kon en kan waarmaken. En ik merk ook bij de herstructurering van het parochielandschap (zoals dat zo mooi genoemd wordt) dat plaatselijke geloofsgemeenschappen het langst vasthouden aan hun liturgie. Daarmee lijkt hun gemeenschap te staan of te vallen, en velen ervaren het als een verlies wanneer gesleuteld wordt aan die wekelijkse bijeenkomsten. We ontkomen niet aan de vraag welke visie op liturgie we hanteren. In de brochure wordt de offer-visie tegenover de maaltijdvisie geplaatst, met een voorkeur voor de tweede. Die offervisie is ook een resultaat van het gegeven dat christendom op een bepaald moment in de geschiedenis staatsgodsdienst geworden is, die de maaltijd als oefening in gemeenschapsvorming en solidariteit overbodig maakte, omdat iedereen er bij hoorde. Misschien zitten we nu wel op een punt in de geschiedenis dat we de maaltijd terug moeten centraal stellen. En zagen gemeenschappen als het KUC/Dominicus Gent juist dit: dat de eucharistie als bron en hoogtepunt van het kerkelijk leven de nodige aandacht verdient en steeds opnieuw terug ontdekt moet worden als een oefening in het leren zien en in het volhouden van het visioen, een oefening in het weten van een horizon die nog niet behoort tot deze wereld, maar waarvan we overtuigd zijn dat die er zal komen, mits lang genoeg volgehouden herdenken en over-doen.

Als dit werkelijk zo belangrijk is, - en ik ben daar echt wel van overtuigd – dan moeten we er ook zorgvuldig mee omgaan en goed nadenken over het waarom en het hoe van onze samenkomsten op zondag. Dat het geen machtsmiddel wordt tegenover eerder tentoongespreide macht bijvoorbeeld. En met goede bedoelingen alleen komen we er niet: resultaat telt en daarop worden die praktijken ook beoordeeld, als ze al beoordeeld worden en niet meteen afgewezen. Het is goed en nodig dat we ons daarbij laten leiden door de Geest van God die ons toegezonden werd. In Handelingen staat ergens: De heilige Geest en wij hebben beslist… Die Geest zou ons bij elke keuze moeten leiden, zodat niet de voorganger teveel in het licht komt te staan, waardoor soms ook Christus geen plaats meer krijgt of waardoor we Hem soms niet meer aanwezig weten in het breken van het brood en het delen van de wijn. Het vieren van liturgie dient steeds in de juiste verhouding gezet te worden: het is een gezamenlijk antwoord op het roepen van de Geest van Jezus, de Messias. 

Ik wil eindigen met enkele vragen die elk van ons, waar we ons ook bevinden, zou moeten stellen als we de discussie die Kerk en Ambt in gang wil zetten en fundamenteel wil voeren. Een aantal ervan heb ik al vernoemd, andere zijn verdere vragen.

· Hoe sterk weten we ons verbonden met de diocesane kerk, met de bisschop? Hoe belangrijk is een bekrachtiging, zegen of zending, wijding door de bisschop? Dit is ook een vraag naar de duurzaamheid van de projecten. Soms hoor ik wel zeggen dat het niet erg is als een beweging weer sterft samen met de stichter. Waar zit dan de meerwaarde van de ‘experimenten’ in het geheel van de kerk? En hoe zit het met ‘charisma in structuren’, ‘charisma’ omdat het nieuwe en noodzakelijke dynamieken en correcties kan ontwikkelen; ‘in structuren’ omdat die maken dat charisma’s ook van een gemeenschap kunnen worden en dus verder gaan de de figuur van één man of vrouw? 

· Hoe prioritair is God aanwezig in onze gemeenschappen, in het vieren van de eucharistie of liturgie? Het vervangen van de gewijde voorganger door een eigen aangeduid iemand volstaat niet om de essentie van de eucharistie naar boven te halen. Het veronderstelt ook een andere liturgie.

· Zijn wij ook bezig met een mentaliteitswijziging en visievorming van onszelf als ‘volk van God’? En wie betrekken we in dat denkproces? Ik merk dat het ook een nieuwe mentaliteit van ‘gelovigen’ eist, al was het alleen al maar wat de financiële kant van de zaak betreft. In Vlaanderen kennen we te weinig de gewoonte om geldelijk bij te dragen wat betreft kerkelijke activiteiten. En wat bijvoorbeeld als de religieuzen niet meer (kunnen) steunen?

· En verder: lukt dat: fundamentele democratie? En wat is dat dan? Ik merk dat er weinige plekken zijn waar de voorganger echt gekozen of aangeduid wordt door de gemeenschap. Veelal is dit een beslissing van enkelen. En ook wat betreft de criteria voor de aanduiding, vormingsmogelijkheden voor potentiele voorgangers, evaluaties van aangeduide voorgangers, enzovoort, staan we nog maar aan het begin van een denkproces. 

· Dit proces wordt voor sommige van de bewegingen, en voor vele parochies, erop of eronder. Ook in de liturgische gemeenschap die op zondag bijeenkomt in de Brug in Lier merken we bijvoorbeeld een veroudering van de ‘kern’aanwezigen. En een steeds groter wordende groep die af en toe mee aansluit, mensen die eens per jaar willen komen ‘energie opdoen’, ‘meeproeven’, ‘bijtanken’, ... Hoe lang houdt een zelfstandige gemeenschap dit uit? 

Ik wil op dit vlak pleiten voor een ‘ontspannen orthodoxie’. Orthodoxie: in de lijn staan van de kerk, de band niet opheffen, en blijven ijveren voor een zending. En tegelijk voor een  ‘ontspanning’ die staat voor een volgehouden spanning die we niet moeten ontlopen, maar waarbinnen een vrijheid behouden blijft die maakt dat de dynamieken niet worden stilgelegd. Een dominicaan noemde dit ooit: ‘koersveranderende trouw’.

Tot slot en als aanzet voor verder gesprek laat ik Paulus aan het woord:

17 Moge de God van onze Heer Jezus Christus, de vader van alle luister, u een geest van inzicht schenken in wat geopenbaard is, opdat u hem zult kennen. 18 Moge uw hart verlicht worden, zodat u zult zien waarop u hopen mag nu hij u geroepen heeft, hoe rijk de luister is die de heiligen zullen ontvangen, 19 en hoe overweldigend groot de krachtige werking van Gods macht is voor ons die geloven. (Ef 1,17-19)
Co-referaat door Marc Loos (dominee Rabotkerk Gent - VPKB)
Een protestantse reactie op ‘Kerk en Ambt – onderweg naar een kerk met toekomst’ 
Inleiding

Een protestantse reactie over een rooms katholiek document over het ambt in de kerk vraagt om omzichtigheid, omdat het perspectief anders is. De achtergrond van vele rooms katholieke is de wijze waarop het functioneren van het ambt in de plaatselijke kerk geregeld en aangestuurd is op het universeel niveau. Allerlei algemene regels voor de universele kerk geven te weinig ruimte voor plaatselijk beleid. Over het algemeen bestaat er binnen het protestantisme veel meer vrijheid om in de keuze van de vaste voorganger naar eigen inzicht te handelen; vb. heel concreet of een vrouw, of een homoseksuele ambtsdrager kan of niet. 

Daar tegenover staat dan wel weer dat juist protestanten moeite hebben met het leiding geven op bovenplaatselijk vlak. Dus de protestantse vrijheid op gemeentelijk vlak, is ten koste gegaan van ambtelijk leiding geven op het bovenplaatselijk vlak.

Teveel predikanten identificeren zich bijna uitsluitend met de plaatselijke gemeente en zien zichzelf niet als vertegenwoordigers van de hele kerk. 

Eigenlijk heb ik weinig of geen kritische opmerking op de inhoud van het document en het is prima bruikbaar! Het is een zeer goed document, waarvan ik hoop dat het de RKK in België ook mag bereiken en dat men bereid zal zijn dit te bediscussiëren op alle niveaus. 

De tekst komt tot de juiste conclusie. Achter het verstaan van de kerk en de eucharistie, zijn het de randvoorwaarden die het recht op eucharistie van vele gemeenschappen omwille van het priester tekort (celibatair en alleen van het mannelijk geslacht) ontzeggen. 

De bijbelstheologische lijn i.v.m. de verscheidenheid in gaven en bedieningen zoals we die in de bijbel en de vroeg christelijke gemeenschappen aantreffen, wordt helder uiteengezet. (Ef.4, Rom. 12; 1 Kor.12 etc..)

Het revolutionaire karakter in de organisatie van de gemeente/parochie verdient sterkere aandacht in het document dat voor ligt. 

In het Romeins - hellenistisch huishouding lag het onbesproken gezag bij de ‘pater familias’, daarin lag ook de basis van het welvaren van heel de Grieks - Romeinse samenleving. Dat model wordt in de christelijke huishouding of huisgemeente radicaal doorbroken. In de huisgemeenten gingen de gastheren (soms ook tegelijk de ‘voorgangers’) voor in het dankmaal! 

Inhoudelijk sluit het document aan bij de Protestantse Ambtsopvatting. 

Het Protestantisme met zijn nadruk op de gelijkheid en verantwoordelijkheid van ieder mens voor God, ‘het algemeen priesterschap van de gelovigen’ in kerkelijke termen. Vlg. 1 Petrus 2, 9  
Dat heeft nog steeds een emanciperende werking naar groepen in de kerk en de samenleving, die door de heersende ideologie (de ideologie van de heersers) worden achtergesteld.

Het Paulinische principe ‘in Christus is man noch vrouw, Jood noch Griek, slaaf noch vrije’ werkt hierin door. 

Het zal wel geen toeval zijn dat in de protestantse traditie de vrouw het eerst kerkelijk-ambtelijk is gaan meespelen. Overigens niet zonder protest, maar toch. 

Een onstuitbare vrijheidsdrang en een instinctieve afkeer van alles wat zelfs maar vanuit de verte lijkt op ‘hiërarchisch’ denken completeren deze karaktertrek. 

De reformatie is een poging terug te keren naar de bron: het ambt als dienst! Ambt is dienst en representatie van Christus naar de gemeente toe, zoals de gemeente Christus representeert naar de wereld. Het gaat om meer dan democratie. Het Ambt is ingebed in de gemeente!

Wij spreken eerder van priesterambt dan priesterschap. Het ambt is dienst om de gemeenschap te ondersteunen in haar Messiaanse dienst aan de wereld! 

Natuurlijk valt er veel te zeggen over de ontologische – sacramentele opvattingen tegenover de protestantse opvatting van doop en avondmaal als tekenen en zegels van Gods heil (eerder ‘symbolische’ verwijzingen) die door het Woord/’Dabar’ en de Geest tot leven worden gebracht in het leven van de gemeente. 
De zgn. Apostolische Successie ligt voor protestanten niet in het ambt als zodanig, maar in het evangelie van apostelen en profeten dat ons is overgeleverd van geslacht op geslacht. Wij léven in continuïteit met de apostelen. Niet de successie maar het getuigenis/testament van de Geest moet centraal staan.
1 Kor.12, 12 Paulus legt de nadruk op de Geest die constituerend is voor de gemeente. De verbinding met Christus loopt via de Geest (niet via de ambten). 

Verwijzing naar Ambrosius: omnes docebant et omnes baptizant (in de vroege kerk mocht iedereen leren en dopen). 

De protestantse kerk kent een Presbyteriaans-Synodale structuur: ‘syn-hodos’ = samen op weg (samengesteld uit afgevaardigden van de gemeenten).
Kerkenraad als hoogste orgaan, kiest haar eigen ‘leiders’ en beroept zelf haar predikant. (Ook in Ambrosius tijd gekozen door het kerkvolk!)

Kerkenraad representeert Christus in zijn 3-voudig ambt: profeet, priester en koning // woord, gemeenschap en dienst).

Ook al kennen we in protestantse traditie ook de domineeskerk of is de bediening van de sacramenten ook te zeer met de ambten (en vooral dat van predikant) verbonden eerder dan met de gemeenschap/gemeente als dusdanig. 

De erkenning van roeping zou veel dichter bij de plaatselijke parochie/gemeente moeten staan. 

De wereld heeft recht op gemeente (qahal – ekklesia) en de gemeente heeft recht op de Messiaanse Maaltijd. 

De wereld bevindt zich onder de genadeloze overmacht van een neoliberale godendienst en heeft recht op gemeente.

Messiaanse mensen verwachten niet een nieuwe kerk, maar een nieuwe oecumene: een nieuwe bewoonbare aarde, betrokken op de Stad van God (Augustinus) waar vrede en recht elkaar ontmoeten en elkaar kussen.

Avondmaal, eucharistie beleven wij als een keuze voor dat Messiaanse koninkrijk tegen alle economische machten in – sacrament van hoop dat niets onmogelijk is bij de God van Abraham, Mozes en Jezus. 

Conclusie

Volgens mij gaat het er om, hoe je strategisch dit alles aan bod kunt brengen aangezien er weinig ruimte wordt gegeven en er geen gesprek gaande is met de ‘officiële’ RKK.

Deze dag is belangrijk om vanuit basisgemeenschappen,  parochies, of diocesen een lans te breken voor een zich vernieuwende kerk. Het komt er dan ook op aan dat mensen en parochies hun nek durven uitsteken. Dat gemeenten en parochies het voorbeeld stellen en voortouw nemen in een netwerk van gemeenschappen. Daarin ligt de kracht tot verandering en vernieuwing. 
Verslag Bisdom Gent  

Voormiddag – Parochiale initiatieven 
verslaggever voormiddag D.R. Leroy, dani.leroy@skynet.be)

1. Annekatrien De Poorter (dr. in theologie, gehuwd, moeder) brengt verslag uit over het Machariusproject in Gent. 

De Machariuskerk ligt samen met de Antoniuskerk (Forelstraat) in een eerder volkse buurt van Gent. In de laatste kerk is er sinds enige jaren een multiculturele werking met een maandelijkse dito-viering.

De Machariuskerk is een klassieke parochiekerk waar de parochiale vieringen plaatsvinden. Een projectgroep, waaronder ook min of meer "religieus daklozen", wil er daarnaast een ontmoetingsplaats van maken waar hedendaagse zinzoekers en jongeren, vormen van kunstbeleving, vieringen, voordrachten, evenementen enz. kunnen vinden die aansluiten bij hun (religieuze) belangstelling. Men zoekt de kerk architecturaal zo in te richten dat ze voor meer en bredere activiteiten in aanmerking komt, men wil ook andere religieuze evenementen kunnen ontvangen (receptieve functie). Dit alles wil men doen in een transparante relatie met de kerkelijke overheid; tegelijk wil men blijven staan in de spanning met de officiële kerk (ook plaatselijk) die dat meebrengt. 

Momenteel denkt men, samen met de architect Tom Callebaut, na over de architecturale versobering van de kerk. De Magdalenakerk in Brugge is daarbij een inspirerend voorbeeld, geen model. Er is nu een plan, maar vooralsnog geen geld. De kerk moet zeker een centrale liturgische ruimte behouden, maar kans bieden voor veelsoortige activiteiten. 

Wat betreft het kerkelijk ambt. 

De droom is natuurlijk dat er een andere manier van vieren en van voorgaan mogelijk wordt. Maar dat vraagt om een nieuwe gemeenschap die er momenteel nog niet is. Met de kerkfabriek van de parochie zijn de verhoudingen soms gespannen. Het dekenaat Gent-stad heeft zich achter het project geschaard. Maar dat belet niet dat er geen meningsverschillen zijn. We zijn ervan overtuigd dat we steeds weer het gesprek moeten aangaan om zowel lokaal als met het bisdom het wederzijdse wantrouwen te overwinnen.

2. Groepsgesprek 

a. Reacties over de tekst "Kerk en Ambt" van de Nederlandse Dominicanen. 

Een deelnemer merkt op dat die visie (het volk van God is eerst, de ambtsdifferentiatie is één dienst aan het volk en komt van daaruit tot stand) evident lijkt. Toch zijn we in ons handelen heel beperkt door de "macht" van de officiële kerk. Hoe moeten we daarmee omgaan? 

Een andere deelnemer vraagt zich af hoe relevant dit alles nog is: gezien de maatschappelijke contekst, de jongeren hebben massaal afgehaakt.

De voorstellen voorzien dat de bisschop een uit de gemeenschap gegroeide voorganger aan het eind van de rit de handen oplegt. (Dit is een té schematische voorstelling van zaken). Is dit niet bijzonder ambigu? 

In de tekst worden criteria opgesomd waaraan ambtsdragers moeten voldoen. Men vindt deze zeer hoog gegrepen. Voldoen de huidige ambstdragers daaraan? 

b. Reacties op de inbreng van Annekatrien De Poorter

Iemand vindt de vraag naar ambtsdragers een luxeprobleem. Waar het op aankomt is dat ze in staat zijn broederlijk te delen. De vraag van elk vernieuwingsproject zou moeten zijn: wat gebeurt er voor de jongeren? Bovendien acht hij vernieuwing in de officiële parochies onmogelijk. 

Een andere deelnemer wil weten hoe het bisdom tegenover het Machariusproject staat. Moet men de kerkfabriek laten beslissen? 

Een deelnemer vindt dat kerkvernieuwers niet een machtstrijd moeten aangaan: ze verliezen die. In de spanning blijven staan: de banden met de "apostolische" kerktraditie niet loslaten en toch de eigen weg gaan. 

Lid worden van een kerkfabriek, er zijn nu open kandidaatstellingen vereist, is misschien een goed idee, oppert iemand. 

2. Fons Van der Borcht (Aalst - Moorsel)

Al ruim 10 jaar waren er op het weekeinde (afwisselend) gebedsvieringen in 4 kerken. Dit ging goed en werd algemeen gewaardeerd. Tot het bisdom twee jaar terug besliste dat gebedsvieringen op het weekeinde niet langer mochten. Wij zijn er toch mee doorgegaan tot onze pastoor ziek werd en niet vervangen. Door het dekenaat werden missen afgeschaft. De contacten met het bisdom, bisschop en vicaris, verliepen moeilijk. Tussen hen was er geen communicatie over wat ons gezegd was. Ons pleidooi voor gebedsvieringen in het weekeinde werd afgewezen. "De mensen mogen in de week zoveel samen bidden in de kerk als ze willen". Uiteraard: veel opwinding en frustratie bij de mensen die dit trokken. Slotsom: men mag geen gebedsvieringen meer doen in het weekeinde, de samenkomsten in de kerk mogen geen gebedsvieringen heten, de kerken zijn op zondag open, maar de gelovigen mogen er enkel individueel komen bidden.

Groepsgesprek en beschouwingen:

Velen vinden dit een schoolvoorbeeld van de schaalvergroting die men doorvoert. Gevolg is dat de kerk nog verder van de mensen komt te staan. Iemand vindt dit een duidelijk voorbeeld dat het priesterambt belangrijker wordt geacht dan het recht van gelovigen op een eucharistie- of gebedsviering. Het is vérgaand christenen te verbieden op het weekeind in de kerk samen te bidden. De angst voor verwarring is bij de overheid is zo groot dat men liever gebedsdiensten verbiedt dan dat gelovigen ze als een evenwaardig alternatief voor de eucharistie zouden beschouwen.  

Iemand merkt nog op dat de opleidingen voor gebedsleider die vroeger in Gent opgezet werden zijn afgeschaft. 

(Het gesprek werd afgebroken door tijdsgebrek).

Namiddag
(verslaggever namiddag: Annemie Seminck)

In de namiddag kwamen niet meer de parochies aan bod, maar wel de eerder “alternatieve” vormen en bewegingen van kerk-zijn.

1. Jebron – Aalst (www.jebron.be;  jebron@telenet.be) 

Wekelijkse vieringen vaak zonder ‘gewijde’ voorganger, die – wanneer hij toch geregeld aanwezig is – geen grotere rol speelt dan de andere voorgangers.  

Er zijn drie vaste liturgische werkgroepen (die uit 4 tot 6 mensen bestaan), die maandelijks een viering voorbereiden én ook voorgaan.

De andere vieringen worden voorbereid door losse groepjes of individuen. Dit laatste is het geval tijdens de grote vakantie. 

De grote meerderheid van de leden van de liturgiegroepen zijn exegetisch niet geschoold, maar hebben wel veel belangstelling voor het liturgisch gebeuren van een ‘vierende’ gemeenschap. Volgen interne vorming, vooral via bijbels leerhuis begeleid door Paul De Witte

Er is wel geregelde evaluatie en grote openheid om uit opbouwende kritiek te leren. 

Grote betrokkenheid van de aanwezigen (wekelijks tussen 30 en 40 mensen – bij feestelijke vieringen wanneer ‘iedereen’ er is tussen 80 en 100 mensen)). Voorbeeld in de vaak heel veel vrije voorbeden en bedenkingen.

Grote vrijheid ivm tafelgebeden, waarbij de nadruk niet valt op de zgn consecratiewoorden of instellingswoorden. De presentie van Jezus Messias ligt in de samengekomen vierende gemeenschap en niet in brood en wijn op zich.

Nieuwe mensen worden altijd goed opgevangen.

Vragen uit de aanwezigen.

Hoe denken mensen (uit liturgiegroepen en anderen) over het ambt? We zijn dat station blijkbaar voorbij. Er wordt eigenlijk niet zoveel aandacht aan gegeven op zich. 

Waarrond (thema’s) wordt gevierd? Is een beslissing van de gezamenlijke liturgiegroepen die samen planning en afspraken maken. De volgende drie jaren volgen we de lezingen van het gewon kerkelijk jaar.  

Verhouding met dekenij: we worden (de laatste jaren positiever) geduld. Twee mensen van de gemeenschap zijn aanwezig op dekanale conferentie.

Eerder zwak punt: muzikale begeleiding, maar we doen ons best.

De gemeente is méér dan de liturgie: maatschappelijke inzet van velen, ontmoetingsmomenten, bijbelse vorming, bezinningsdag, leefweekend, jaarlijkse soepverkoop voor 11.11.11., open haardgesprekken, enz….

Uitdagingen voor de toekomst:  ons ‘open’ herbergmodel verder gestalte geven en grote aandacht voor jongeren.

Hieronder de integrale tekst zoals ingestuurd door Jebron (Miek Braeckman en Annie Maes)

Is een viering zonder gewijde voorganger “anders” “minder” dan een viering met..?

In Jebron wordt daar niet zoveel belang aan gehecht.

Wat belangrijker is ,is het samenzijn rond het woord, is het beleven van de gemeenschap door brood en beker met elkaar te delen.

Of dat brood en die wijn al dan niet “gewijd”  zijn is voor mij persoonlijk- en voor de overgrote meerderheid van de gemeenschap- niet zo belangrijk.

Bij ons, in Jebron, zijn er 3 liturgiegroepen, die één viering per maand verzorgen en een aantal losse medewerkers die af en toe een viering voorbereiden.

Wij hebben een priester die lid is van één van de liturgiegroepen, maar die heel vaak niet aanwezig kan zijn op het moment van de vieringen.

Door ons wordt dit niet als een probleem ervaren; een viering is een gemeeschapsgebeuren en wordt ook gedragen door de gemeeschap.

De meeste leden van de liturgiegroepen zijn absolute leken, d.w.z. niet exegetisch geschoold.

Paul De Witte, die wel degelijk de opleiding en de bekwaamheid heeft, geeft ons wel leiding en feedback.

Het spreekt vanzelf dat alle leden van de liturgiegroepen een grote belangstelling hebben voor het woord en veel lezen rond... en zich bijscholen via bijbels leerhuis enz..

Lid zijn van een werkgroep liturgie is een groeiproces ondergaan, waarin je dag na dag leert en aan zelfvertrouwen wint...

Wij preken niet, wij duiden niet, maar wij overdenken de mogelijke betekenis van een tekst; er is ruimte voor onderling gesprek, voor discussie.

Jebron is geen parochie en dat biedt ons heel veel vrijheid om “ ons ding” te doen.

Er is quasi geen bemoeienis van bovenaf, wij zijn in die zin zeer vrij, maar de sociale controle van de gemeenschap voorkomt dat we gaan zweven, of denken dat wij de waarheid in pacht hebben. Er is voldoende zelfkritiek.

In die zin hebben we in feite een moeilijk publiek. Er is enerzijds een permanente evaluatie van de aanwezigen en anderzijds ook een jaarlijkse evaluatie van de liturgie.

Daardoor is Jebron, en de vieringen ook meegeëvolueerd. 

Per jaar wordt de lijn, van het liturgiewerkjaar wel vastgelegd. Dat gebeurt door Paul De Witte in samenspraak met de liturgiegroepen. Dat zijn richtlijnen, de groepen zijn dan nog vrij. Iedereen  iedereen kan aan de voorbereiding deelnemen.

De betrokkenheid van  de aanwezigen is ook groot door de mogelijkheid tot vrije voorbeden.

Binnen onze gemeenschap wordt geen onderscheid gemaakt tussen vieringen met en vieringen zonder gewijde voorganger.

De vieringen zijn zowiezo het werk van een groep mensen; de priester, als die er is, gaat mee voor, maar speelt geen grotere rol dan de andere leden van de gemeenschap.

Het, door de liturgiegroep gekozen, tafelgebed wordt altijd door de gemeenschap uitgesproken en het al dan niet geconsacreerd zijn van de hosties is voor ons ook geen punt, aangezien wij al een hele tijd gewoon brood gebruiken.

Ook qua gebruik van teksten en muziek zijn wij heel creatief.

Het als zinvol ervaren worden van het samenzijn primeert op de technisch “correcte” formuleringen van het gebeuren.

Voor sommige mensen lijken we misschien een select clubje,maar dat komt ook deels door onze gedeelde geschiedenis.

Wij zijn een “open” groep en we proberen steeds nieuwe mensen aan te spreken, toevallige bezoekers te betrekken en het is helemaal niet de bedoeling om te cocoonen.

We hebben de kerk en het jebronhuis ter beschikking. De vieringen gaan van pasen tot november door in de kerk en in de winter in het huis, omdat het te koud is in de kerk.  

Wij vieren en danken: danken voor het leven en voor de kansen die ons geboden worden, voor het Bevrijdend Woord .

Vieren is tevens vragen en erop vertrouwen, erin geloven dat Gods scheppende kracht ons nabij is en ons zal dragen en ons zal blijven inspireren om – zowel als individu en als gemeenschap- meer mens te worden.

Door het feit dat de vertegenwoordiger van Jebron met haar inbreng begonnen is,  hebben de twee volgende geroepen (Effata en Dominicus) gezegd dat ze heel wat herkenden in wat binnen Jebron gebeurde. Ze hebben dan vooral de nadruk gelegd op hun specifieke insteken.

2. Effata - Gent 

Betrokkenheid (via Guido Moons) bij de spiritualiteit van de paters Redemptorisen (gericht op gewone mensen: evangelisare pauperibus = het goede nieuws brengen aan de armen – evangelisari a pauperibus = zich door de armen laten evangeliseren).

Groot belang van gemeenschapsvorming.

Nogal wat kinderen en ook jongeren zijn aanwezig. Jongeren krijgen binnen de vieringen ook een belangrijke plaats en verantwoordelijkheid (verwelkomen, symbool van het licht, enz…)

Speciale aandacht naar betrokkenheid van mentaal gehandicapten.

Belang van een goed koor, dat ook op grote feesten gaat zingen in gevangenis.

Vaste voorganger (meestal Guido) vaak samen met iemand anders van de gemeenschap.

Bij afwezigheid van priester: enkel brood en geen wijn. Heeft te maken een zekere schroom, maar zal toch wel geleidelijk verder evolueren.

3. Dominicus – Gent (vroeger en wellicht nu ook nog beter bekend als het KUC)

Nu (voorlopig nog) gehuisvest in gebouw van Artevelde Hogeschool. Op diot vlak is de toekomst wat onzeker.

Nu is de gemeenschap sterk geconcentreerd op de wekelijkse zondagse vieringen. Voorheen meer andere activiteiten (vb Kuc-Educ: vorming binnen vzw De Oever) 

De dragende liturgiegroep (de werf genoemd) bestaat uit een twaalftal mensen, die samen verantwoordelijk zijn, en openstaan voor nieuwe mensen die zich aandienen om mee voor te bereiden en voor te gaan.

Sterke groep rond kinderlituirgie.

De mensen die de viering hebben voorbereid gaan ook voor. Er zijn dus een aantal vaste voorgangers waarbij geen rekening meer wordt gehouden met het al dan niet gewijd zijn.

Sterke muzikale omlijsting en ondersteuining (Bernard De Cock).

Ook sterke aanwezigheid van Sociaal bewogen mensen, die hun voeding komen zoeken in de gemeenschapsvieringen. 

4. Le Verna

Spiritualiteit: in oorsprong Franciscaans. Begonnen op initiatief van één iemand die eerst actief was geweest in KUC, nadien in de Harp (Izegem). Na het stopzetten van de Harp zelf vier jaar geleden gestart met een nieuw initiatief. 

Focus op: de kwetsbare mens. Waarbij vooral de aandacht gaat naar de vernieuwing van de innerlijke mens. 

Maandelijkse viering (ongeveer 100 mensen) en andere activiteiten die op verschillende plekken in Gent doorgaan. 

De vieringen staan nog steeds, maar dan wel min of meer in de lijn van de christelijke traditie, vb door de blijvende Franciscaanse inspiratie. Ook het blijvend gebruik van Bijbelteksten. Maar er wordt ook geput uit andere spirituele tradities.

Owv de te kerkelijke verwijzing is men dit jaar meer en meer gaan afzien van het gebruik van brood en wijn in de vieringen. Andere religieus christelijke symbolen (licht, eigen inbreng, vredeswens, intenties, enz…) blijven behouden. Wel uitdrukkelijk aandacht voor momenten van meditatie tijdens vieringen. 

Er nemen ook heel wat ongelovigen deel aan de vieringen. 

Vraag: staat La Verna nog wel in de christelijke traditie, en zijn hun vieringen niet eerder algemeen religieuze eerder esoterische vieringen (hiermee wordt niet pejoratiefs bedoeld, want er moet ruimte zijn voor veel).   

Deze groep heeft in de loop van de voorbije jaren heel veel problemen gehad met “kerkelijke” instanties, bvb om een samenkomstplek te vinden. Wordt blijkbaar ervaren als een bedreiging.

Bij wijze van besluit

· De situatie van christenen in traditionele parochies wordt vaak meer bemoeilijkt door medeparochianen dan door de hiërarchie. Mensen die vooruit willen komen daardoor soms in een moeilijke situatie terecht.

· Alert blijven om geen gesloten elitaire groepen te worden. Maar wat is ‘elitair. De naam voor de christelijke gemeenschap is toch ook ‘ecclesia’ en dat betekent ongeveer hetzelfde als “elite’. 

· Er moet van deze dag een vervolg komen naar mekaar toe (ter bemoediging) en naar het kerkelijk beleid toe (ter verandering) .

· Opmerking: het is merkwaardige evolutie dat bepaalde jongeren vaak meer aangetrokken worden tot het esoterische (vb gregoriaanse klanken,), waar wij dan eerder kritisch tegenover staan.   

Verslag Bisdom Antwerpen
Verslag: Remi Verwimp)
21 deelnemers

Ivo Van Hecken (zie bijgevoegd tekst) is diaken in een federatie in de Noorderkempen.

Naar zijn mening legt de tekst ‘Kerk en Ambt’ te veel nadruk op de rol van de eucharistie. 

Bij de criteria voor de keuze van de voorganger ontbreekt volgens hem het meest belangrijke:

Iemand die leeft met de gemeenschap, verbonden is met de mensen, door Vierde Wereldgroep wordt uitgedaagd en opgeroepen.

Het klassieke parochiepubliek op den buiten hunkert naar ‘hun mis’ en dat is liefst in de klassieke vorm van een eucharistie met priester. 

De jongere gezinnen daarentegen liggen niet meer wakker van ambt.

Zij zijn meer op zoek naar ‘bijbelse sporen’, oude verhalen en hun betekenis.

-In het bisdom Antwerpen heeft men de jeugdpastoraal en de jeugdpastores opgegeven. Er zijn er nog maar twee. 

-Mensen kunnen niet meer over hun geloof spreken. Katholieken hebben geen ‘gewone woorden’ voor hun geloof. 

-De praktijk van Don Bosco kapelleke: 30  tal mensen, eerder buurthuis, Vierde Wereld,

dat staat centraal; per twee gaan mensen voor, die hoeven niet hoog opgeleid te zijn, alles wordt besproken in liturgiegroepje; grote onafhankelijkheid tov bisdom;

-In parochie in Schoten waren de grondslagen gelegd voor goeddraaiende parochie, team van 4 mannen en 4 vrouwen; met rijke en arme mensen, alles was er behalve fanfare; Ik heb ervaren dat een parochie kan draaien op leken.

Nieuwe pastoor schroefde alles terug. Echte reden: vrouwen! Met ‘man en macht’ werd er gevochten tegen de vrouwen. Vrouwen bleven weg en de jongeren.

Mensen zijn overgeschakeld naar andere parochies.
Was het hier dan niet mogelijk of aangewezen om autonoom ‘vrouwenecclesia’ op te zetten, eigen gemeenschap? 

In onze parochie wonen veel bourgoisjongeren. Zij zijn ook arm. Zij zijn de eersten om naar sekten te lopen, vanwege de grote leegte in hun leven. Ze hebben alles behalve God.

Waar zijn de dwarsverbindingen? 

-In het gesprek vinden sommigen dat wij teveel aandacht besteden aan de ethische kant.

Ik heb ook nood om mij terug te trekken en te bidden. Alles komt niet van mensen. Er is ook God. 

-Anderen ervaren de nood aan groepen om het vol te houden. Wat is de basis van die gemeenschap? Zijn wij dat, of is dat God, goddelijke werkelijkheid die ons draagt?

In alle religies zit het trinitaire. Het mysterie God bestaat niet buiten ons om. Milieu en mensen horen daarbij, de realiteit in haar geheel. 

-Wij moeten jongeren helpen om onze Europese, christelijke traditie te helpen herontdekken.
In catechese kwam de inhoud van het geloof nog te weinig aan bod. Een generatie is nu

leeg wat kennis van godsdienst betreft.

-Een uitspraak die viel en waarbij uw verslaggever heel veel vragen heeft:

“Het kan niet dat zij(moslims) gaan bepalen dat de islam de enige godsdienst is”.

-‘Ik verwijt de bisschop dat hij geen zorg draagt voor zijn personeel’.

-‘Een bisschop heeft maar zoveel macht als wij hem geven’

Daar vallen wel vragen bij te stellen. De hiërarchie heeft in de afgelopen 30 jaren 2000 arbeidsplaatsen laten verloren gaan die door de staat konden worden betaald. Dit is een verpletterende verantwoordelijkheid. Hoe anders hadden onze gemeenschappen kunnen begeleid worden. Bovendien kan de hiërarchie projecten die hen niet zinnen, die politiek te kritisch of te links zijn, doodzwijgen, ze geen ruimte bieden in hun media, enz..Dat is ook een enorme manier van macht uitoefenen.

-In de kerkgemeenschap heeft te lang de mentaliteit geheersd van: ‘We vragen dat niet, dan moeten ze er ook niet op antwoorden’, waardoor alles bij het oude kon blijven.

-In onze kerkgemeenschappen zit straks nog 10% van de bevolking. Zij vieren in die gemeenschappen. Maar meer en meer mensen bevinden zich buiten die gemeenschappen en zij zoeken ook te vieren: geboorte, liefde, scheiding, dood, ….Wie begeleidt hen?

-Bisdom speelt paniekvoetbal door lege plaatsen te blijven opvullen door ‘tevens’ benoemingen en grotere territoriale parochies te maken.Het is een pijnlijk proces. Ze zijn zeer palliatief bezig.

-In de namiddag was er een getuigenis vanuit De Vleugel. Een meer oecumenische vieringsplek, gedragen door grote betrokkenheid van alle deelnemers in allerlei werkgroepen, zeer democratisch functioneren. Gaan wel hun eigen weg, los van bisdom en zoeken ook te vieren met agnosten, atheïsten,..;laboratoriumfunctie. Ook hier : weinig jongeren. 

-Hoe zit het met de ‘democratische’ benoeming van voorgangers in De Vleugel, De Brug…

Er blijft toch de behoefte aan voldoende vorming. Maar wie geeft straks die vorming????

-In hoeverre zijn zo’n vieringsplekken niet te uitsluitend geörienteerd op intellectuelen?

-Er wordt een pleidooi gehouden voor ‘meervormigheid van gemeenschappen’.Diversiteit is mogelijk. Verscheidenheid moet gevaloriseerd worden. Er is niet één lijn naar de toekomst. 

Mensen kunnen zich gemakkelijk verplaatsen naar de parochie, gemeenschap van hun keuze:

conservatief of progressief, ouderen of jonge gezinnen, … Laat duizend bloemen bloeien. Bisschop is er alleen om banden te bewaren. 

Wie gaat die meervormigheid onderbouwen. Wie zorgt voor de duurzaamheid? Hoe verhoudt de hiërarchie zich tot die meervormigheid. Dat gaat in tegen ‘de ene ware’;

-Wij moeten ons niet vergissen. Alleen een bepaalde soort kerk loopt af: territoriale parochies,

en ook de basisgroepen. Wie vandaag sterk opgang maakt zijn de ‘evangelische en charismatische bewegingen. Die hebben geen problemen.

De vraag die wij ons moeten stellen: is het mislukken van traditionele parochies een gevolg van het beleid van de hiërarchie of heeft het ook te maken met de afstand die mensen nemen

van bepaalde kerkvormen, te katholiek, te serieus, te… en hun nood aan inspiratie, bezieling, troost?

-Op deze bijeenkomst zijn veel mensen die heel ‘bewogen’ zijn voor de kerk. Maar wat verandert er als wij het bij die bewogenheid laten. Dertig jaar geleden hadden wij met al deze mensen ‘structurele’ maatregelen moeten afdwingen.Wat is er nu ‘structureel’ nodig? Wat kunnen wij samen nu nog op poten zetten? Welke prioriteiten leggen wij?

-In haar inleiding stelde Lea Verstricht dat de kerk zich zo concentreert op liturgie 

omdat met deze oefening in maaltijd/solidariteit de gemeenschap staat of valt. 

In de joodse traditie staat – als het er op aankomt – het leren centraal, omdat de lerende gemeente verantwoordelijk is voor de gang van zaken in de samenleving.

-Hoe belangrijk is verbondenheid met ‘bisschop’= episcopos(seculiere term)?

Vele gemeenschappen streven zo lang mogelijke verbondenheid met bisschop na.
Vraag daarbij is: wanneer ben je als gemeenschap ‘de zaak waar het om te doen is’ aan het verraden ter wille van de trouw aan de hiërarchie? 

-Probleem van de veroudering, niet alleen in parochies, ook in de basisgroepen en grote vieringsplekken als De Brug, De Vleugel.

-Is het erg dat alles verloren gaat? 

Dat roept de vraag op : wat is heilig voor ons? Wat willen wij voor de toekomst bewaren en doorgeven? De wereld heeft recht op gemeenten!

En… het kritisch surplus van de bijbelse traditie kan alleen maar doorgegeven worden als er leerhuizen blijven waar die ‘andere, politieke lezing’ wordt doorgegeven. Hoe zullen wij dat doen?

Voorstellen en prioriteiten:

-Wij zingen ‘Van U is de toekomst’ Mag die toekomst aan jongeren zijn?

Kunnen wij niet in elk bisdom 1 jongerenproject steunen. Jona in Kortrijk?

Een nieuwe dag, in handen van jongeren, waarop zij ‘hun droom’ op tafel leggen

en alle mensen die er vandaag waren zich achter HUN projecten zetten.

-In de basisbeweging moeten wij ons de vraag blijven stellen naar ‘hoe (nieuwe) gemeenschappen vormen, ondersteunen, begeleiden…’

-Hebben wij ook geen taak omtrent het begeleiden van allerlei vormen van vieren

in heel veel nieuwe, kleinen contexten buiten de kerken? 

Tekst Ivo Van Hecken
Als ik de brochure de eerste keer doorlas had ik onmiddellijk een dubbel gevoel:

Heel spontaan had ik zoiets van: ach zijn ze daar nu nog zo mee bezig
en anderzijds het gevoel van er zit toch ook wat herkenbaars in als ik naar mijn eigen werkterrein zie en beluister wat er bij een deel van ons mensen leeft of welke herkenbare vragen ik zie vanuit ons diocesaan beleid.

Wat is er dan  herkenbaar voor mij vanuit dit document?

1. voor het bisdom is de 'zondagse eucharistie' een prioriteit
pas als dat niet kan kunnen andere oplossingen geboden worden.
Wij kregen het aanbod van twee priesters die buiten de federatie wonen
en die zondags wel hun mis konden komen doen … 

Wat is onze praktijk in onze federatie van 10 gemeenschappen.
Er zijn als vrijgestelde 2 priesters, 1 pastoraal wekster en 1 diaken voor die 10 gemeenschappen.
Wij bieden om de veertiendagen een eucharistieviering aan
op zaterdag of zondag en om de veertiendagen een woord- en communiedienst of gebedsviering voorgegaan door een pastoraal werkster of ik-zelf als diaken.

De huwelijken gebeuren in meer dan de helft van de diensten in een gebedsviering, vaak voorgegaan door een priester.

De doopsels verdelen wij onder ons vieren … en sinds 1/1/2008 heeft de pastoraal wekster een officiële toelating voor de komende twee jaar. In de praktijk doopt zij al veel langer.


2. Den truck met de hosties moest ge de kosters niet leren, die kenden zij voor wij er aan hadden gedacht: ze noemen het contact-consecratie … en vertellen ze er in stilte bij … de mensen proeven het verschil toch niet he.


3. De grote dankgebeden uit de klassieke rode boekjes hebben een jaar of tien geleden plaats moeten maken voor het zwarte kaftje met geloofsbelijdenissen en grote dankgebeden die door het systeem dat werd gebruikt kunnen verwijderd worden en nieuwe aan toegevoegd (zonder al te grote kosten dus) en waardoor er ruimte blijft om bij de tijd te vieren.  


4. Eén van de jonge priesters sprak over de woord- en communiediensten en gebedsdiensten om volgende manier: Deze vormen zijn als tijdelijk ongelukkig intermezzo dat verdwijnt wanneer de centrum-kerk verschijnt. Daar dacht ik aan toen ik de getallen las in de brochure.



5. Waar verwezen wordt naar het priesterschap tot in eeuwigheid, herken ik bij vooral de oudere generatie die in het weekend onze kerken nog bevolken, maar ook bij een kleinere groep jongeren die onze kerken niet bevolken dat zij achter dat priesterschap voor het leven staan en de priesters dus wel hun pensioen gunnen, als zij hun mis maar gehad hebben … 
De versmalling waarover sprake in het document rond celibaat en priesterschap tot voorgaan in de eucharistie heeft duidelijk ingewerkt op een groep gelovigen.

Als ik kijk naar mijn gevoel: ach zijn ze daar nu nog mee bezig dan ben ik in de tweede lezing voor mezelf op iets heel merkwaardigs gestoten namelijk:
Het hoofdaccent zoals het bij mij is binnen gekomen ligt op de verbinding tussen het voorgangerschap en de eucharistie … en in mijn praktijk als diaken ben ik niet met deze vorm van voorgaan bezig en is dat voor mij niet de kern van de zaak.
Als ik kijk naar de criteria aan de welke een gemeente-voorganger(sters) moet voldoen dan mis ik minstens één voor mij fundamenteel punt:
een voorganger is iemand die eerst leeft tussen de mensen, samen met hen begaan is bij vreugde en verdriet, bij armoede en uitsluiting, bij de zoekende vragen van ouders en jongeren en ga zo maar door …  en vanuit die praktijk kan en soms moet voorgaan in een vieringsmoment … met de vraag of dat eucharistie moet zijn … want ook dat is voor mij geen evidentie.  In het document gaat men ervan uit dat de geloofsgemeenschap eucharistie wil vieren … en daar ben ik tot op vandaag niet zo zeker van.
Zelfs de klassieke kerkganger bij ons vraagt eerder, zo voel ik het aan, een service.
"Beter ne gebedsdienst met die madam of met u dan met iemand van bij ons uit de straat zenne" is een uitspraak die ik heel dikwijls hoor, in de traditionele kerkgemeenschap leeft dat bij ons meer.
Hoe doe je aan geloofsoverdracht is voor ouders van eerste communie en vormsel belangrijker dan eucharistie want voor hen hoeft de eerste communie zelfs niet in eucharistie … als het maar een vieringsmoment is waar zij en de kinderen iets aan hebben.  Voor hen mag zelfs de cathechist van de parochie voorgaan.  

Hierin erken ik wat er in het document staat over toekomst: iemand die iets te zeggen heeft vanuit de traditie van het Boek.  
Dat zou altijd het uitgangspunt moeten zijn van wie voorgaat … in een geloofsgemeenschap.

Als ik zie hoe wij trachten de voorbije vijftien jaar, de plaatselijk contactpersonen te betrekken bij het beleid van onze federatie dan vind ik dat een stap in de goede richting maar niet zo eenvoudig om tegen de wil van het beleid in met deze mensen aan de tafel te zitten en samen te zoeken naar de nodige stappen.
Op dit moment zitten wij in een dipje … lukt het niet zo goed, maar wij hebben ook de ervaring dat het wel kan … samen op weg gaan blijft een uitdaging.

Verslag Bisdom Hasselt

Lieve Buysse: dominicanes, congregatie, basis-beweging

Titel “ongehoorzame” dominicanen geeft te denken, is het niet eerder ‘gehoor geven’ aan Gods geest als oproep in “de tekenen des tijds” i.v.m. Kerk en ambt

Gelukkig staat het priesterprobleem weer eens ‘zwart op wit’ in een document. 
Het is een ‘oud zeer’ dus al lang bekend, Paus Leo de Grote 440-461 citeert: “Hij die allen moet voorgaan, moet door allen gekozen worden”.

Daarnaast is er het 2de Vaticaans concilie (1965) : “Het volk zelf en het heil van het volk is het doel van kerkgemeenschap”. Basis staat bovenaan – piramide op z’n kop....

Theoloog Schillebeeckx (1980) schrijft een boek over kerkelijk ambt en pleit voor een nieuwe gestalte voor een  ambtspraktijk in ‘onze’ menselijke en culturele situatie.

Thimthy Radcliffe (generaal van de dominicanen) pleit voor dialoog want de tijd dringt voor de toekomst van de kerk. 
Christenen moeten mensen zijn die doorgaan met vragen stellen als anderen ermee ophouden!

Kerk wordt niet vernieuwd van buitenaf maar van onderop, vanuit de geest die leeft in harten van mensen en nieuwe onbegane wegen opent.

Congregatie van Bethanië is een open gemeenschap, met een open spiritualiteit van “barm-hartig-heid” momenteel vertaald in ‘warm-hartig-heid’.
Gebedsdiensten met en zonder communie worden al meer dan 20 jaar gedaan binnen de gemeenschappen wegens priestertekort.
Eucharistie niet te veel mystifiëren, niet buiten of boven onze ervaring plaatsen, maar samen komen in de geest van een joods christelijk traditie om te leven en laten leven. Mensen te bevrijden, op te roepen en opgeroepen worden, bronnen en herbronnen

Dagelijkse eucharistie kan ervaren worden als sleur, en slenter, terwijl vieringen telkens weer moeten oproepen.

Vieringen kunnen doorgaan op en in de levensplek, niet persé in kerk of kapel.

Zusters geschoold in de theologie gaan mee voor, staan mee achter het altaar, spreken mee de eucharistische woorden uit, delen communie uit, doen de prediking, dopen, zalven de zieken, begraven de doden.
Vieringen moeten werkwoorden zijn: “DOEN”

Basisbeweging ‘Het Veer’, nu 10 jaar oud, gegroeid vanuit het Kerkreferendum , een internationale beweging waarbij ’t verlangen van het volk Gods werd gepeild. Oproep tot dialoog tussen parochies en christelijke organisaties....ondanks ook veel tegenwind en weigering om eraan deel te nemen.

Kerngroep in Limburg nam een start.....”voor een kerk met een hart”...Namen als Kerk in beweging, Het ander gezicht van de kerk, Een ander gezicht van de kerk, naar het huidige ‘Het Veer’.....

een oversteekplaats van de ene naar de andere kant, mensen ophalen, afzetten, 

Het blijft in beweging....

Zoeken naar vernieuwing van geloofstaal en liturgie in de joods christelijk geloofstraditie van de bijbel.
Delen van brood en wijn gebeurt ter nagedachtenis aan Jezus van Nazareth. Mannen en vrouwen gaan voor in de maandelijkse viering die voor iedereen open staan.

Bekendmaking van onze activiteiten via een ‘Nieuwsbrief”, verstevigen van onderlinge banden en ruimte om elkaar te ontmoeten en te bemoedigen.

Een vraag vanuit de groep: Mensen die naar een basisgroep komen zijn meestal gelijkgezinden; is er geen gevaar tot sectaire groepsvorming? In de parochiegemeenschap hoort men ook respect op te brengen voor het anders gevormd zijn van vorige generaties.

Maar de trein van open dialoog is vertrokken...

Beweging en kerk/Beweging in de kerk
(Ward ceyssens, pastor KWB)

Vooraf: Ik ben diaken = dienaar. met een wijding.

Het is voor mij een bewuste keuze om als diaken in de maatschappij gelovig aanwezig te zijn. Daarnaast wil ik ook af en toe mee voorgaan in vieringen in de kerk om te getuigen van waaruit mijn inspiratie komt, maar evenzeer samen met echtgenote (en kinderen) gewoon mee vieren als gelovige in de kerk.

Christelijke beweging KWB: uitgangspunt:

God heeft vooral aandacht voor de minderen, de zwakkeren, dit in tegenstelling tot de mensenrechten waar iedereen gelijk geacht wordt.

Ik ben pastor (= herder) in de beweging KWB.

Deze taak probeer ik met veel geduld, aandacht, en respect voor alle gezindten in te vullen. De pastor dient zich voortdurend te bewijzen.

(Binnen ACW zijn verschillende bewegingen en takken, elk met een pastor, voltijds,… halftijds, enz. In totaal zijn we met een 25-tal: priesters, diakens, leken. Nog niet 1/3  zijn vrouwen).

Optreden van de pastor binnen de beweging.

· Naar realisatie van programma, standpunten, uitbouw beweging toe kan hij ideeën aanreiken, deze ethisch onderbouwen of er vragen bij stellen, en dit vanuit geloof.
Dit vraagt voortdurende attentie.

· Naar personeel toe, naar leden van de beweging toe: aanreiken van bezinningen. Deze zijn niet steeds gelovig onderbouwd, wel haast steeds maatschappelijk of sociaal georiënteerd.
Personeel en leden zijn een goede doorsnede van de levensbeschouwelijk middenveld in Vlaanderen: gelovigen, niet-gelovigen….
Er wordt geen speciale aandacht gegeven aan gelovige werknemers.

Werking van KWB

In Vlaanderen zijn ongeveer 700 lokale afdelingen met eigen besturen. Deze organiseren tal van activiteiten. Dit gebeurt vanuit een eigen inspiratie (aandacht voor werknemer en zijn familie, aandacht voor de minderen,…). Hiervoor heeft KWB 7 Richtpunten opgesteld. He christelijk gedachtengoed ligt aan de basis van dit alles. KWB is christelijke en open.

Bestuursgesprekken.

Een wens: KWB-besturen dienen minimaal eenmaal per jaar na te denken en te spreken over hun motivatie / inspiratie (welke keuzes maken wij, waarom, enz.). Afdelingsbesturen die dit niet doen vliegen a.h.w. op automatische piloot, maar dreigen onderweg zonder brandstof te vallen… en dus te stoppen…

Werkgroepen inspiratie. 

Geïnspireerd KWB maken, vanuit gelovig en open perspectief, is een belangrijke uitdaging voor de pastor.

Daarom is er op nationaal niveau een werkgroep inspiratie, nu nog samengesteld uit een 10-tal werknemers en mensen van WTM (Remi en Elke). Ze komen 4 maal per jaar samen. Ze denken na over: geïnspireerd KWB maken en reiken o.a. bestuursgesprekken aan, bv. bodemgesprek over motivatie waaruit KWB kan gemaakt worden. Er wordt gestreefd naar inspiratiegroepen van vrijwilligers in de 5 verbonden (= provincies). Deze kunnen op hun beurt werken aan de realisatie van inspirerende gesprekken enz. … in de afdelingen.

Begeleiding bestuursgesprekken

De bestuursgesprekken kunnen soms plaatsvinden zonder begeleider van buiten. Ook al kunnen heel wat plaatselijke bestuursleden zulke gesprekken begeleiden, toch bestaat er veel schroom, niet enkel i.v.m. de methodiek van het gesprek, als wel i.v.m. de inhoud “Kan ik dit wel aan?” (schroom van volk van God, om zelf leiding te nemen). Daarom zijn begeleiders van buiten ten zeerste gewenst.

Opleiding.

De vraag wordt dan ook regelmatig gesteld: moeten wij geen opleidingen geven in geloof. En voor wie: voor begeleiders, voor een ruimere groep leden? Kunnen wij hier geen beroep doen op andere, al of niet, kerkelijke initiatieven?

Feestelijke vieringen.

KWB-groepen vieren bij gelegenheid van een verjaardag (bv. 60 jaar KWB…) eucharistie. Dit wordt meestal goed voorbereid met goede teksten. Andersoortige vieringen gebeuren er haast niet.

Band met de kerk.

Hadden de christelijke bewegingen in Vlaanderen een nauwe band met de kerk - kerstening en ontvoogding van de arbeiders in de beginjaren - dan zijn bewegingen als KWB los komen te staan van het georganiseerde kerkinstituut. Ze staan in de kerk, maar zijn zeker niet meer van de kerk. De KWB-pastor wordt aangesteld door de beweging en “goedgekeurd” door de kerk.

Ook plaatselijk in de parochie vindt een gelijkaardige evolutie plaats. Heel weinig parochiepriesters zijn nog proost van een KWB-groep. En dan nog is hun inbreng dikwijls beperkt. Sommige groepen hebben dan een K-verantwoordelijke of inspiratieverantwoordelijke.

Nog een band met de lokale parochie: KWB’ers verlenen nog regelmatig hand- en spandiensten voor kerk en parochie.

Kansen: KWB en kerk maken

1. Afdelingsbesturen zijn meestal hechte groepen van bekwame mensen. Een aantal van deze groepen is zeker in staat om gelovige basisgemeenschappen te vormen. Zo ver is het nog niet. Deze vraag wordt immers nog niet gesteld.

2. KWB is verspreid in de wijken van parochies. Lokale gespreksavonden over geloof en leven zouden vrij gemakkelijk via KWB kunnen georganiseerd worden.

3. KWB-afdelingen organiseren quasi allemaal sociale activiteiten… en dit in grte verscheidenheid: van hulp aan Sint-Vincentius tot Broederlijk Delen.

De pastor in de beweging is herder.

Hij/zij geeft voeding.

Hij/zij ziet wat goed is en benoemt dit ook.

Hij treedt getuigend op en zet KWB’ers aan om kritische christenen te blijven.

Leen Vanderwaeren

Parochieassistent Federatie Maaseik

4-jaar opleiding gevolgd bij het bisdom. Ik heb daar zowel de verplichte opleiding voor parochieassistenten gevolgd, als verschillende vakken als vrije student op het seminarie in Hasselt.

op eigen initiatief dan nog verder vorming gezocht in de richting van agogisch-theologisch werker.

Bij mijn kort getuigenis hier is het geenszins de bedoeling om provocerend uit de hoek te komen. Ik denk dat het belangrijk is om, zoals ook het bestuur der Nederlandse Dominicanen heeft geformuleerd, bij te dragen tot een vernieuwde en verdiepte discussie over Kerk en Ambt. Ik vind het inderdaad heel belangrijk om een open dialoog te scheppen waaraan alle belanghebbenden kunnen meedoen.

Dat is trouwens ook wat de bisschoppelijke commissie Kerk en Geloof belangrijk vindt. In 2005 hebben zij een brochure “Ambten en bedieningen” uitgegeven. De commissie opteert voor dezelfde doelstelling als de Nederlandse Dominicanen.

Ik citeer: “We beogen geen volledigheid, maar willen met deze publicatie een aanzet geven tot reflectie en gesprek, vooral onder de personen die zich daadwerkelijk in het pastorale dienstwerk in onze Kerk engageren. We hebben als geloofsgemeenschap de taak om voortdurend kritisch na te denken over wat er in ons midden gebeurt en de moed op de brengen om daaruit ook de nodige praktische conclusies te trekken.”

In de situatieschets die de dominicanen geven wordt gezegd dat de kerkelijke leiding poogt om het toenemend tekort op te vangen door o.a. priesters uit het buitenland te importeren. Bij ons in Limburg is dat reeds op enkele plaatsen: een Poolse priester in het decanaat Maasmechelen, een zwarte priester in Beringen, nog een andere zwarte priester in Tongeren,.. en misschien hier en daar nog enkele anderen.

Ook al wordt er bij de knelpunten in de brochure aangehaald dat de parochies eucharistieviering en woord- en communiedienst evenwaardig achten.

We moeten ons echter terecht de vraag stellen of de gemeenschap er klaar voor is om een andere voorganger in de eucharistie te aanvaarden dan een priester. (ziekenzorg…… er moet nog steeds een eucharistie aan te pas komen…)

De keuze voor een gehuwde of samenwonende priester zal makkelijker gemaakt worden dan de keuze voor een leek als voorganger. En dan mogen we de afstand tussen man en vrouw niet minimaliseren.

Het heeft immers al een hele lange tijd geduurd vooraleer de kerkgangers het “gewoon” vonden dat leken mee de communie uitdeelden. Zelfs nu, na zoveel jaren, hebben sommigen daar nog moeite mee. 

Ik herken het zogenaamde “rampenplan”. In de verschillende kerken van onze federatie liggen boekjes voor gebedsvieringen in het geval de priester onverwacht niet aanwezig zou kunnen zijn.

Dan worden de leken (bij ons opgeleid als gebedsleider) reeds volmondig aanvaard door de gemeenschap.

In onze federatie hebben wij nog 2 actieve priesters en 1 diaken. 

Eén van de priesters is ziek en zal voor een langere tijd uitvallen. Tot nog toe heeft de overgebleven priester er alles aan gedaan om voor alle vieringen in alle parochies toch een priester te vinden. Liever dat dan een gebedsviering te laten houden… want dat is natuurlijk niet wat het bisdom voorschrijft.

Men zal nu in de nabije toekomst eerder spreken over het afschaffen van vieringen dan voor het zoeken van alternatieven. (Pasen…)

Het bisdom pleit in een eerder genoemde brochure “Ambten en bedieningen” om te werken op gelijke voet, zowel gewijde priesters, als geroepen leken. Elk in zijn eigen functie…

In de praktijk gaat het toch nog steeds niet op gelijke voet.

Als op een oudejaarsavond alle priesters en diakens bedankt worden dat zij het in de eerste plaats mogelijk maken om “federatie” te vormen.. dan is dat duidelijk dat er een link gemaakt wordt: een gemeenschap samen brengen om te vieren… dat is de verdienste van een priester en eventueel nog van een diaken die assisteert.

Ik zou dan nog denken dat men het hele federatieteam (waarin nu ook 1 parochieassistent en 4 andere leken zetelen) zou bedanken of… de parochieassistent die toch ook aangesteld is door de bisschop… blijkbaar is dat toch een andere denkwereld. Niemand van de aanwezigen merkt dit trouwens op.

Een bijkomend voorbeeld:

Vorige week heeft de paus een eucharistieviering gehouden in de Sixtijnse kapel en wat haalt de pers? Het feit dat de paus met de rug naar het volk staat. 

Ik voel bij meer van onze jonge priesters die neiging om dat ook te willen doen. (Ze doen dat gelukkig nog net niet). Blijkbaar zouden zij dan beter tot gebed kunnen komen. Maar hoe zit het dan met dat priesterlijk volk waar Vaticanum II het over had? Hoe kan dan een volk meevieren om maar te zwijgen van het feit dat het volk ( het Godsvolk) zijn priesterlijke taak kan vervullen?

Trouwens, waarom hanteren wij zelf dat woord “leek”. Dat heeft zo een negatieve klank! Een “leek zijn in het vak” wil zoveel zeggen als “er niks over afweten”. Misschien moeten we aan die benaming ook wel iets doen en het daarom misschien wel hebben over “geroepenen” maar het woord “leek” erachter weglaten.

Toch zijn de leken en dan vooral de vrouwelijke leken diegenen die momenteel het best vertegenwoordigd zijn om de kerk recht te houden. 

We mogen ook niet te kortzichtig zijn, denk ik. De groep mensen die eucharistie willen vieren wordt steeds kleiner (waarschijnlijk om diverse redenen)  

Medewerkers en vrijwilligers worden ook kleiner in aantal…Ik weet niet of alternatieve vieringen volk onmiddellijk volk zouden trekken… en niet allen dat…. de organisatie van zulke vieringen wordt ook wel eens tegengehouden door de schroom die er heerst tegenover de plaatselijke klerikalen.

Nog een heikel punt: de ziekenzalving. De priester die als rector is aangesteld in het rusthuis van Maaseik is zelden te bereiken. In het aangrenzende ziekenhuis is er geen priester of pastorale werker aangesteld.

En zelfs indien er een pastorale werker zou zijn…. die mag officieel geen ziekenzalving geven… Hoe moeten dan de noden van vele mensen ingevuld worden?

De dominicanen pleiten ervoor dat er aan leken-voorgangers hoge eisen zouden dienen gesteld te worden. Dat vind ik sowieso vanzelfsprekend ook al moeten wij ons ook de vraag stellen wie dan moet voorzien in die opleiding..

Ik stel mij ernstig vragen bij de normen die tegenwoordig aangehouden worden bij de selectie van jonge priesters. Ik heb soms de indruk dat iedereen die zich aanbiedt aangenomen wordt op het seminarie. 

Ook de bisschoppen vinden het belangrijk dat priesters en andere pastorale werkers een blijvende vorming genieten. In de praktijk ziet het er echter heel anders uit. De meeste priesters en diakens voelen zich niet bepaald geroepen om extra vorming te genieten. Er worden wel de zogenaamde recollecties aangeboden, maar die inhoud is vaak erg mager en de priesters beschouwen die samenkomsten meer als een onderlinge ontmoeting.

Ik heb de ondervinding dat leken vrijwilligers gemakkelijker toetreden tot een ernstige vormingscursus.

Ik weet ook niet zo goed of het altijd goed is dat mensen gekozen zouden worden door hun eigen gemeenschap. Ik denk dat we ons terecht moeten behoeden voor favoritisme en zelfs voor dorpspolitiek. Een inmenging van de plaatselijke gemeenschap zou al een hele stap betekenen en misschien wel zorgen voor meer objectiviteit.

Ik ervaar dat overal mensen worden geplaatst al naargelang hun kwaliteiten en competenties.

Iedereen heeft andere talenten en al die talenten moeten optimaal benut kunnen worden op hun juiste plaats.

Ik kom nog eens terug op de brochure van de bisschoppen over “ambten en bedieningen”. Daar wordt secundair gesteld of mensen (priesters) goed kunnen organiseren.

… daar moet je eens over nadenken…

Je kan maar het ongeluk hebben om (ondanks duidelijk weten in het bisdom) een incompetente priester te hebben die een gemeenschap uit elkaar drijft ipv een gemeenschap samen te brengen.

Als de bisschop door sacramentele handoplegging iemand bekwaam acht om priester te zijn… dan is het ook de verantwoordelijkheid van de bisschop met zijn medewerkers om bij slechte beoordelingen ook de consequenties onder ogen te zien.

Ik hou van mooie, verzorgde vieringen die strikt volgens het liturgisch concept gehouden worden. Het mystieke karakter van die vieringen schept ook verbondenheid onder elkaar. En ik hou er ook van dat een priester de viering voorgaat. Maar als er zich geen celibataire mannen meer aanbieden, moeten wij misschien toch gaan nadenken!

Want als wij durven zeggen dat eucharistie een kernmoment is, dan stel ik mij de vraag hoe het dan moet met een gemeenschap waar niet meer kan gevierd worden omwille van het feit dat er geen voorganger is.
Verslag Bisdom Mechelen-Brussel

(Lieve Neukermans)
We waren met ongeveer 25 deelnemers.

We hoorden eerst Griet Vancollie, Luc Van Durme en Daniël Alliët.

Als leken/pastorale werkers zich inhouden om sacramenten toe te dienen, voelen de gelovigen zich in de steek gelaten;
Mensen willen sàmenkomen en accepteren veranderingen, mits ze uitgelegd worden.

De kernopdracht blijft: het rijk Gods bouwen. Maar als de middelen onthouden worden aan hen die eraan willen werken…, verdienen de ambtsvragen (die al lang moesten geregeld zijn) toch onze aandacht.

Als er problemen zijn in een/het instituut, dan krijgen zij die onderaan de hiërarchische ladder staan de klappen; hier de gelovigen en de pastorale werkers.

Voor het kerkvolk en jonge mensen verminderen de kansen om te léren gelovig-worden.

Dit onrecht moet aangekaart worden.

Verloning. Het onderscheid dat bestaat tussen bedienaars van de eredienst en parochie-assistenten, is ten nadele van de leken die het moeten stellen met ongeveer 1000 € per maand.

(en géén gratis huisvesting). Lekeconsulenten en dominees krijgen wel de volle pot.

Kan een werkgroep (van IPB?) dit aanpakken? Contact met ministerie van Justitie en woordvoerder van de bisschoppen (Mgr. Luysterman). Kansen bij deze regering.

Een vakbond van pastorale werkers is nodig.

Hoe één kerk blijven vormen met meer traditionele gelovigen?

Besluiten

· Mekaar vinden na vandaag

· Naarboven en naarbuiten:

1. Agendapunt op pastorale raad?

2. Bondgenoten zoeken bij lokale priesters en dekens

3. De kerkelijke overheid aanspreken op het feit dat het klerikalisme slachtoffers maakt.

Blijven vragen of ze zich dat bewust zijn.

4. Met één stem spreken. Bij contacten met ‘hogerhand’ in groep gaan, mensen uit de gemeenschap erbij betrekken.

5. Over deze berichten in de pers: kerkelijke én andere

6. Priesterraad.

Wij zijn niet lang kunnen ingaan op de inbreng van Lydia Van Hirtum.

Wat is christen-zijn in deze tijd en hoe geven we het vorm?

Hoe houden we het vol om ethisch model hoog te houden? Wat is de prikkel?

Open denkdag te Gent op 19 januari over de toekomst van onze plaatselijke geloofsgemeenschap vanuit de nota ‘Kerk en Ambt’. (Griet Van Coillie)
Vanuit de actuele vragen die zich opdringen omtrent de toekomst van onze eigen geloofsgemeenschappen, trokken we met drie mensen naar Gent.

Een grote opkomst: zo’n 130 mensen, met een evenredige vertegenwoordiging uit parochies en verenigingen uit de vijf Vlaamse Provincies. Wat onmiddellijk opviel was dat de gemiddelde leeftijd van de deelnemers boven de zestig lag. Hier en daar kon je een dertiger of veertiger bespeuren. De jongere generatie ligt duidelijk niet wakker van de toekomst van de parochie en het priesterambt. Maar al vrij snel vergat je het beeld van de vele grijze hoofden. Zowat overal was een frisse, dynamische en niet klein te krijgen Messiaanse bewogenheid te bespeuren, zowel in het spreken van de inleiders, als bij de deelnemers van de groepsgesprekken per bisdom.  De grote bekommernis bleek niet die te zijn van: hoe houden we onze eigen plaatselijke gemeenschap in stand als plek waar we ons thuis voelen, maar: hoe zorgen we voor het behoud van onze plaatselijke gemeenschap in dienst van een meer menswaardige samenleving, in dienst van een toekomst met meer vrede en rechtvaardigheid.

Omdat de brochure ‘Kerk en ambt’, door Dominicanen (uit Nederland ) is geschreven en aan de parochies is voorgelegd in de zomer van vorig jaar, was het een Vlaamse Dominicaan, Ignace D’hert,  die ons de inhoud voorstelde. 

De centrale vraag die ter tafel ligt, is of een gemeenschap voor het vieren van de eucharistie afhankelijk is van het al dan niet voorhanden zijn van een priester. Indien er geen gewijde bedienaar beschikbaar is, kan de gemeenschap dan zelf eucharistie vieren?

In de realiteit van de huidige geloofsgemeenschappen stellen we een grote spanning vast tussen de richtlijnen van het bisdom en de praktijk aan de basis, waar bij afwezigheid van een priester niet-gewijden voorgaan in een woord- en communieviering of gebedsdienst.

De kerkelijke overheid wil stilaan af van deze praktijk omdat veel mensen in hun beleving het verschil niet meer ervaren met eucharistievieringen. Theologische gezien is inderdaad het gedenken van Christus’ zelfgave in het gebaar van het breken en delen van het brood en het rondgeven van de wijn wezenlijk voor de eucharistie, die bron en hoogtepunt is van ons christelijk leven. Omdat paus en bisschoppen vasthouden aan de centrale rol van de priester als gewijde celibataire man, zien zij voor het grote priestertekort twee oplossingen: aan de ene kant het importeren van buitenlandse priesters en aan de andere kant het regionaliseren van parochies, het samenvoegen van een tiental parochies uit eenzelfde omgeving tot één grote regioparochie met één bestuur, één pastoraal team en één financiële pot.

Het grote bezwaar tegen deze oplossingen is dat het priesterambt belangrijker geacht wordt dan het recht van een gemeenschap om eucharistie te vieren, een recht dat ook door Rome duidelijk erkend is vanuit de inzichten van het tweede Vaticaans concilie.

Vanuit een degelijke studie van hoe kerk, eucharistie en voorgangerambt  in de eerste eeuwen van de kerk werden opgevat, tekenen de Dominicanen enkele krijtlijnen uit voor het beleid naar de toekomst. Zij onderbouwen daarmee de voorstellen van zeer vele werkers ‘te velde’. De bedoeling is dat er een open debat komt tussen de parochies en de bisschoppen over volgend voorstel:  laat elke geloofsgemeenschap zelf haar voorganger(s) kiezen; vraag vervolgens dat de bisschop deze voorganger(s) bevestigt. Weigert de bisschop deze benoeming om redenen die niet wezenlijk met de inhoud van het voorgangerambt te maken hebben, dan mogen deze personen zich gerechtigd weten om voor te gaan in de eucharistie.

Welke voorgangers heeft de brochure ‘Kerk en ambt’ voor ogen? Het zijn bezielde gelovigen, inspirerende figuren die het verhaal van Jezus levendig houden. Ze zijn deskundig. Ze hebben liturgische vaardigheid en zijn creatief. Ze beschikken over organisatietalent. Aan de ene kant vertegenwoordigt de voorganger de gemeenschap, is één van hen, maar aan de andere kant is hij of zij (onderscheid tussen man en vrouw doet hier niet terzake!)  ook een ‘tegenover’, iemand die vanuit Gods Woord de gemeenschap appelleert om evangelisch te leven.  

Lea Verstricht, theologe en voorganger bij de Brug in Lier, reflecteerde kritische op de uiteenzetting. Deze discussie wordt door velen als ‘eindelijk’ ervaren, omdat mensen in de praktijk al zo lang met deze problematiek worstelen. Samen hebben we de dringende opdracht te zoeken waar we met de kerk naartoe gaan, niet omdat we het zo gezellig vinden om samen te komen, maar omdat we daartoe door God geroepen zijn. Een aantal vragen moeten we in het debat zeer ernstig nemen: - Wat ontneem je een gemeenschap als ze geen brood meer mag breken en geen beker mag laten rondgaan?  Eucharistie vieren mag geen machtsmiddel worden, maar moet een constante oefenplaats zijn in breken en delen. – Moeten we ons niet vóór alles laten leiden door de Geest van de Verrezen Heer?  – Hoe belangrijk is de verbondenheid met de diocesane bisschop, waarin zit de meerwaarde?  - Hoe kunnen we de bezoldiging van vrijgestelde voorgangers waarborgen? – Hoe gaat een democratische keuze door de gemeenschap concreet in zijn werk?  Wie neemt de beslissing, welke criteria worden hiervoor gebruikt, hoe worden voorgangers gevormd en wie zal zo’n voorganger durven evalueren?

Dergelijke gesprekken moeten dringend gevoerd worden, maar Lea riep ons op om dat te doen in een ‘ontspannen orthodoxie’, namelijk om met een koersveranderende trouw in de lijn van de traditie te blijven staan. 

In de vijf verschillende groepsgesprekken werden ervaringen – waaronder die van onze parochies – gedeeld en concrete voorstellen naar voren geschoven hoe hieraan binnen de kerk concreet kan worden gewerkt. Eén iets is duidelijk: we  kunnen dit  niet aan een volgende generatie overlaten!

Verslag Bisdom Brugge

(Verslag: Frans Celis)

Parochie (voormiddag)

-De federatieproblematiek: soms wordt federatie ingevuld van bovenuit met een systeem van roterende voorgangers en predikanten. Dit wordt ervaren als een uitholling van de dynamiek van de plaatselijke geloofsgemeenschap. Pleidooi om veranderingen en noden te denken van onderuit, vanuit de gemeenschap.

-Bedenking dat er de eerste jaren absoluut geen bevestiging van veranderingen kan/zal gebeuren vanuit het bisdom (hiërarchie). Ze zitten in het keurslijf van Rome en kunnen niet daarbuiten. Ze kunnen dus geen experimenten ondersteunen, tenzij oogluikend gedogen. Dus voorlopig moeten we het daar mee doen; niet teveel officiële erkenning vragen maar rustig voortdoen.

-Dit kan soms gemakkelijker daar waar de pastor-priester de keuze maakt om vernieuwend en toekomstgericht bezig te zijn omdat hij de ‘positie’ heeft en de plaatselijke ‘baas’ is die kan zeggen: hier doen we dat zo.

-Pleidooi om de gemeenschappen te versterken en ze zo te wapenen om de vrijheid te kunnen nemen.

-Een pastor pleitte ervoor om op verschillende plaatsen experimenten te houden en zo duidelijk te maken aan het bisdom dat de vraag naar vernieuwing geen geïsoleerd geluid is. In zo’n experiment oud en nieuw combineren zodat de wijzigingen geleidelijk aan ook aanvaardbaar zijn voor het bisdom. Konkreet zal in die parochie de viering (van het vormsel) voorgegaan worden door 12 ouders en de priester die samen het grote dankgebed met consecratiewoorden zullen bidden. Als op vele plaatsen vernieuwend wordt gewerkt, wordt het ook gemakkelijker bespreekbaar.

-De gedachte zou meer ingang moeten vinden dat we sàmen eucharistie vieren en dus ook samen voorgaan en dat een “medeganger” soms even een stapje naar voor zet om bv. brood te breken en daarna weer medeganger is. Misschien moeten we de term voorganger wel verlaten en een ander woord zoeken (samenganger?) dat meer zaken mogelijk maakt (denk aan homilie vervangen door overwegingen).

-Een andere parochielid ervaart dat de werking als cathechiste teveel van boven gestuurd wordt waardoor aan de plaatselijke gemeenschap de mogelijkheid om zelf beslissingen te nemen wordt ontnomen.

-Vanuit de jongeren werd aangebracht dat bij een eenvoudige rondvraag in een middelbare school, 75%  zegt geen toekomst te zien voor het christendom. Uit eigen ervaring wordt belangrijk gevonden: getuigen op de plaats waar je werkt, geroepsgericht werken, gemeenschap opbouwen, ten dienste staan, schriften lezen en géén binnenkerkelijke discussies meer. Nieuwe bewegingen trekken aan omdat de jongeren mee be- of getrokken worden op emotioneel en spritueel vlak. Er wordt ingespeeld op de behoefte? Een vraag van jongeren: waar moeten wij als jongere naartoe om een profetische beweging te ontmoeten?

-Een ander tema werd aangebracht door een pastor: het offeren én het priesterschap valt bij de joden weg met de vernietiging van de tempel. Is dit niet aan het gebeuren met onze kerk en staan we nu op het punt om emotioneel en mentaal in ballingschap te gaan?

-Het verlaten van de kerk is duidelijk te zien in de zondagsviering, dat wel. Maar anderzijds is er wél grote aanwezigheid voor begrafenis, éérste communie, vormsel, doopsel. Deze gelegenheden gebruiken op mensen te betrekken in de voorbereiding én voorgaan in de liturgie.

-Het beeld dat men heeft van de kerk wordt bepaald door de ervaringen die men heeft met die kerk. Jongeren vinden het belangrijk dat ze de ruimte krijgen van die kerk om op hun manier gemeenschap te vormen, dat ze zuurstof krijgen om te kunnen werken met rituelen die gemeenschap versterken.

-Parochie en kerk moeten een dienst zijn aan de samenleving (Als de kerk niet dient, weet je wel), maar waar gebeurt dit en wat is dat dan? Naast een mooie liturgie is er ook nood aan bv. welzijnsschakels of iets gelijksoortigs. Veel engagement vanuit jeugdbeweging, wereldwinkel, ngo’s en andere groepen kan voor jongeren een aanknopingpunt zijn om christelijke inspiratie te laten oplichten. Vanuit de eucharistie worden we gezonden naar onze eigen werkplek.

-Met het verhaal van “het kruis op de rug” werd de voormiddag afgerond.

Als je na en deugddoend gesprek met iemand je weg verder zet en dan even omkijkt omdat je zo’n deugd had aan dat gesprek, en je ziet dan dat die ander een kruis op zijn rug heeft in plaats van frontaal vooraan, dan denk je bij jezelf: had ik het niet gedacht; waarom verbaast me dit niet. 

Getuigenissen (namiddag)

-Gevangenispastoraat. Enkele jaren geleden riepen de Vlaamse katholieke gevangenispastores op tot een grotere pastorale zorg vanuit de kerkgemeenschap op het detentiegebeuren.  In 2001 startte IDGP in samenwerking met de dienst gezinspastoraal van het bisdom Brugge met een nieuw project in het Penitentiair Complex van Brugge. Dit pilootproject had aanvankelijk de naam ‘gevangenen bevrijden’ maar heet nu ‘tralies uit de weg‘. De bedoeling ervan is werken aan verbondenheid tussen de kerkgemeenschap buiten de muren van de gevangenis en deze binnen de muren. Dit gebeurt o.a. in gespreksgroepen waar zes gedetineerden en zes vrijwilligers van buiten elkaar gedurende zes avonden mogen ontmoeten en wat leven(sgeschiedenis) mogen delen.  Gelovige thema’s komen enkel aan bod wanneer één van de groepsleden deze ter sprake brengt.  Weinigen zijn vertrouwd met kerk en bijbel.  Er zijn nochtans tal van evangelieverhalen die hun eigen levenservaring vertolken. De Blijde Boodschap wordt er als dusdanig niet echt ‘verkondigt’ maar ‘gebeurt’.

Gezien de specificiteit is de tekst ‘Kerk en Ambt’ hier minder van toepassing.

Gevangenispastores zijn binnen het justitiesysteem ‘machteloos’.  Zij zijn afhankelijk van politieke beleidsopties (beïnvloed door de publieke opinie) en evenzeer van de welwillendheid van plaatselijke directies.  Deze machteloosheid  delen zij in solidariteit met gedetineerden. Een gevangenisaalmoezenier zei ooit: ‘Onze eerste taak is naast de gedetineerde gaan zitten op de mesthoop van zijn/haar leven en luisteren naar het levensverhaal.’ Ook het doorgaan van het project ‘tralies uit de weg’ is  volledig afhankelijk van de goodwill van de plaatselijk directie.  

Het project werd onlangs uitgebreid met een werking naar de familie en vrienden van gedetineerden onder de naam ‘thuisfront’.

-Een getuigenis van een godsdienstleerkracht en enkele jongeren van Jona.

Blijkbaar volgt op elke verandering in de kerk een contrareformatie, en dit is nu niet anders. De hiërarchie is ongelooflijk nonchalant tegenover ‘het volk onderweg’. Toch blijft men lid van de kerk. Maar daar is durf en moed voor nodig: om voort te gaan op de ingeslagen weg van schriftlezing, vier- en leerhuizen, een bevrijdende en verbreedde visie op christen zijn. De schoolervaring leert dat tieners daar absoluut niet mee bezig zijn. Ze hebben allemaal negatieve ervaringen met de kerk (bv. met vormselviering). Hun geloof in ‘iets’ heeft niets te maken met de kerk. Kerksymbolen roepen niets op. Dus dringend op zoek gaan naar aansprekende symbolen en plaatsen (geen kerkgebouw). Wie dan voorgaat maakt echt niets uit. De kerk moet naar de jongeren toegaan. De figuur van Jezus is nochtans zo sterk als de man die met kritische blik naar de toenmalige maatschappij keek en ons uitdaagt dat nu ook te doen. Dit kan aanspreken als daarnaast een nieuwe liturgie kan ontstaan met nieuwe verwoordingen.

Jona is zo’n bende tsjoolaards die samen op zoek zijn, met de nodige diversiteit in eigen groep. Na een 6-tal jaren zijn ze een beetje ‘kerk’ geworden met samenkomsten, Bijbelmomenten, abdijdagen en dit vanuit de honger naar (niet omdat ze denken dat ze dat moeten doen omdat ze christelijk zijn) en vriendschap voor mekaar. Op een bepaald moment heeft het verhaal van Abraham hen op weg gezet: “ga” en ze zijn beginnen gaan om een horizon uit te tekenen, om elk op zijn plaats te werken aan het Koningrijk Gods. Hoe is het mogelijk dat zo’n sterke en duidelijke boodschap van Jezus niet aanslaat? De groep heeft geleidelijk aan smaak gevonden in nieuwe rituelen: starten met samen te eten, gesprekken, afsluiten met een avondwoordje, stil bij mekaar verwijlen, een “rondje”. Hier komt Kerk-zijn bovendrijven.

Als de herder wil gaan schapen fokken en slechts op één manier kan omgaan met de schapen en ze allemaal hetzelfde voer geeft, dan is het hoogtijd om uit te breken.

-Vraag en antwoord verduidelijkte verder deze getuigenissen.

Jona: de groep is gemengd, ook naar geloven en niet-geloven. Vanuit het visioen en de verontwaardiging (of frustratie) dat er maar dat van gemaakt wordt, word je uitgedaagd er iets van te maken. Mens-zijn is toch geweldig. Als geloof in de klas ter sprake komt is dat meestal ivm de islam of de ‘evangelicals’ (evangelische christenen) want niemand durft te zeggen dat hij katholiek is. Daartoe is een nieuwe manier van omgaan met de Bijbelverhalen nodig. Die Bijbelverhalen zoeken naar anders omgaan met geweld. Jongeren (en bij uitbreiding) iedereen worden in een keurslijf gedwongen; we hebben schrik om uitgestoten, uitgesloten te worden (denk maar aan de modedictatuur). Het is belangrijk dat we referentiefiguren hebben die dit ‘gaan’ voorleven. ’t Is raar dat een boodschap die zo simpel en duidelijk is zo moeilijk over te brengen is. We moeten durf aan de dag leggen: durf om grenzen te verleggen, durf om door te gaan, samen kleine stappen zetten en dit ín en niet tégen de samenleving. Wij hebben een genezend verhaal voor deze zieke maatschappij, voor de ziekmakende mechanismen. Misschien moeten we meer tegen mekaar zeggen van waaruit wij dingen doen en engagementen opnemen. We moeten de angst voorbij. Er is zoveel angst in onze maatschappij en bij jongeren meer en meer existentiële angst. Gelovigen moeten getuigen: vreest niet.

-Tot slot werd nog even ingegaan op de ziekenhuispastoraal. Gelukkig doen leken-pastores meer en meer zelf de ziekenzegen en –zalving. Ook hier is het belangrijk om met durf rustig voort te doen.

ENKELE ANDERE RELEVANTE TEKSTEN

HET REDACTIONEEL van EVANGELIE LEVENSNABIJ (Rob Debels januari 2008)
Eigenlijk is het erg dat er ook in deze Nieuwsbrief zoveel aandacht gaat naar het instituut kerk. Want daar is het ons echt niet om te doen. Ignace D'Hert schrijft terecht: "Geloven hebben we leren zien als een grondhouding, een attitude van vertrouwen die ons in staat stelt een proces door te maken, een weg te gaan, waarbij we ons laten leiden door een utopie waarvan we doordrongen zijn." (Uit het artikel 'Voorbij het hemels baldakijn'.) We zouden ons dolgraag, vanuit ons geloof, helemaal overleveren aan die 'utopie', aan een leven in dienstbaarheid naar Jezus' voorbeeld.

Het rooms-katholiek apparaat met zijn paus en bisschoppen, zijn parochies en seminaries, zijn instellingen en wetten, is hierbij voor ons een struikelsteen. Om de drie maanden kunnen we hier het lijstje aanvullen: de Zuid-Amerikaanse bisschoppenconferentie van Aparecida (zie de brief van Antonio Ghyselen), de Congregatie voor de Geloofsleer versus de Franstalige IPB (*) en de benoeming van de aartsconservatief Eyck als aartsbisschop van Nederland (zie: Uit de rand). Het houdt niet op en het zal, gezien de benoemingspolitiek van de laatste twee pausen, nog voor lange tijd niet ophouden.

"Trek je daar toch niet langer iets van aan" zeggen velen met een meewarige glimlach. "Beoefen de evangelische vrijheid. Ga moedig jullie eigen weg". Ja, dat willen we op de eerste plaats eerlijk proberen. En jullie, onze lezers daarin bemoedigen. Het zou belachelijk zijn als we, als een Don Quichot, onze krachten zouden verspillen aan wat geen toekomst heeft. Er is zoveel te doen om het evangelie gestalte te geven in deze tijd.

Anderzijds vormt die officiële kerk in onze contreien voor heel veel mensen de enige toegangspoort tot het evangelie. Er is in Vlaanderen, en wellicht in heel West-Europa, slechts een kleine minderheid die heel bewust en geëngageerd zijn christelijk geloof beleeft. De overgrote meerderheid behoort tot, wat men noemt, de culturele christenen. 

We kunnen ze vergelijken met de grote massa waarover regelmatig sprake is in de evangelies. Naast de Farizeeën, de Sadduceeën, de Zeloten en de Essenen is er de menigte joden "die de wet niet kent" (Johannes 7,49). Wanneer zij echter iemand ontmoeten die zijn geloof bevrijdend en consequent beleeft - met name Jezus van Nazaret -, dan zijn ze dolenthousiast want deze mens voedt hun geloof, hun hoop en hun liefde.

Deze mensen zijn er ook vandaag, midden onder ons en in grote getale. Als wij de parochie- en de andere kerkelijke structuren verlaten, verlaten we ook deze mensen. De parochies in het algemeen en het ziekenbezoek namens de parochie, de dopen, de eerste communies, de vormsels en de uitvaarten in het bijzonder, bieden in onze streken ideale kansen om deze mensen te ontmoeten. Om nog niet te spreken van andere kerkgebonden wegen: het katholiek onderwijs, de socio-culturele verenigingen, de caritassector, Broederlijk Delen, Welzijnszorg. Wanneer we ons echt distantiëren van het kerkinstituut, dreigen we heel veel mensen in de steek te laten.

Het wordt dus voor velen onder ons, ook in 2008, blijven dansen op een slappe koord. Met alle respect voor de vele anderen onder jullie die de voorkeur geven aan een andere strategie en aan een andere manier van kerk zijn.

(*) In oktober 2007 heeft de prefect van de Congregatie voor de Geloofsleer kardinaal Danneels gevraagd om de verantwoordelijken van het tijdschrift van de Franstalige Interdiocesane Raad voor de Leken aan te manen hun publicaties beter te doen overeenkomen met de doctrine van de kerk. Dit naar aanleiding van twee artikels van de dominicaanse theoloog Ignace Berten over o.a. euthanasie en het statuut van het embryo.

DOMINICANEN ROEPEN NEDERLANDSE PROVINCIE TER VERANTWOORDING

Bron: Kerk en Ambt (Kerknet)

BRUSSEL (KerkNet/LaCroix/KatholiekNederland) - “Het gebrek aan priesters veroorzaakt een ernstige crisis bij katholieken in een land als Nederland, omdat daar niet langer overal eucharistie kan gevierd worden. Maar als men overgaat tot de wijding van gehuwde mannen, dan kan zo’n beslissing niet genomen worden los van de kerkelijke gemeenschap en zeker niet zonder toestemming van de plaatselijke bisschop.” Dat is kort samengevat het antwoord van de leiding van de dominicanen in Rome op de geruchtmakende brochure ‘Kerk en Ambt’, die in Nederland naar alle parochies werd rondgestuurd. Het generale bestuur van de dominicanen in Rome gaf de Franse theoloog en ecclesioloog Hervé Legrand opdracht een kritisch rapport te schrijven over de brochure van de Nederlandse dominicanen, die in juli 2007 gepubliceerd werd. Legrand stelt vast dat in sommige Nederlandse bisdommen in de helft van de parochies eucharistie zonder priester gevierd wordt. Maar hij constateert tegelijk dat de kerkelijke autoriteiten door de voorstellen van de Nederlandse dominicanen min of meer buiten spel worden gezet en de kerkelijke piramide wordt omgekeerd, “omdat het kerkelijke gezag bij de basis gesitueerd wordt”. Legrand verwijt de opstellers niet alleen een gebrek aan realisme (onder meer omdat het volgens hen om het even is of de voorganger ‘homo- of heteroseksueel’ is). Hij schrijft ook dat men aanstuurt op een regelrecht schisma als parochies worden aangespoord op deze manier hun voorgangers te kiezen. Toch erkennen ook de dominicanen in Rome dat zij de waarheid niet in pacht hebben. Zo staat in het rapport (dat voorzien is van een voorwoord van de generale overste Carlos Azpiroz Costa en sinds donderdag integraal op de website van www.la-croix.com gepubliceerd is) dat het slechts aan de Nederlandse parochies wordt voorgelegd opdat er een bezinning tot stand zou komen. “Om een kerkrechterlijke sanctie te voorkomen nodigen wij de Nederlandse dominicanen uit dit antwoord overal te verdelen waar zij de brochure ‘Kerk en Ambt’ bezorgd hebben en met name in de 1.400 parochies.” Legrand besluit dat het initiatief van de Nederlandse dominicanen onaanvaardbaar is: “Kerk en Ambt biedt, onder meer met de vele voorstellen die strijdig zijn met de kerkelijke leer, een amalgaam dat een oplossing voor de belangrijkste voorgestelde problemen onwaarschijnlijk maakt.” 

Als leiden lijden doet.

Over het ambt in de Roomse kerk.

(artikel van Paul De Witte in “Kenteringen, december 2007)

Jacques Gaillot: wij zijn allemaal kerk.

Tijdens de ontmoetingsdag van Evangelie Levensnabij (Brugge 13 oktober 2007) werd aan bisschop Gaillot ongeveer volgende vraag gesteld: hoe komt het toch dat ‘de kerk’ er nauwelijks in slaagt om de bevrijdende weg van het evangelie te gaan (vb ten aanzien van holebi’s).

Gaillot antwoordde op die vraag heel kort: “jullie zijn de kerk; wij zijn de kerk”. En daarmee was voor de bisschop blijkbaar de kous af.

Het laconieke antwoord is wellicht waar én op theoretisch niveau (ja, we zijn door ons doopsel allemaal kerk!) én ook in de beleving van heel wat kritische mensen die aanwezig waren op de bewuste ontmoetingsdag en die aan de rand van de kerk hun eigen bevrijdende weg proberen te gaan door zich buiten het machtsbereik van de hiërarchische kerk te positioneren. 

“Wij zijn kerk” was ook de slogan van de beweging die in Oostenrijk het beroemde kerkreferendum heeft georganiseerd, dat in enkele andere landen van Europa nogal wat navolging kreeg: “wir sind Kirche”. Deze beweging vormde ook de aanzet tot het ontstaan van IMWAC (International Mouvement We Are Church).  

Dus het antwoord van Gaillot staat in de lijn van de ervaringen van heel wat kerkkritische groepen die in de laatste decennia van de twintigste eeuw het daglicht zagen, maar die zwaar ontmoedigd door de onwrikbaarheid van ‘de kerk’ ook even vlug zijn verdwenen. 

“Wij zijn de kerk!” Juist, maar wel onder curatele.

Hoe waar het antwoord van Jacques Gaillot ook is, het blijft ook een simplistisch antwoord, ook al weet ik dat de bisschop van Partenia het niet zo bedoelt. 

Zijn antwoord gaat voorbij - en Gaillot zou het moeten weten vanuit zijn eigen pijnlijke  kerkervaringen – aan de vrij harde werklelijkheid van geëngageerde kerkmensen , die door een bisschoppelijke (vaak een bisdommelijke) benoeming gewoon aan de kant worden geschoven omdat de nieuwe pastoor geen kaas heeft gegeten van mondig geworden gelovigen. Deze gelovigen hadden nochtans “de stiel” geleerd van een andere priester voorganger die hen de ruimte had gegeven om zelf in hun eigen gemeenschap (eind)verantwoordelijkheid op te nemen.

Het zit dus ingebakken in de structuur zelf van de katholieke kerk dat mensen zich wel “subjectief” kerk kunnen en mogen noemen, maar dat daar vaak “objectief” weinig van kan terechtkomen, omdat de objectieve structuren van de kerk zelf dat beletten. Het is dus op de keper beschouwd allemaal willekeur: je moet als plaatselijke gemeenschap gewoon “chance” hebben dat je geconfronteerd wordt met een pastoor die ruimte geeft. We kunnen dus vrolijk liedjes zingen over ‘wij zijn kerk’, maar dat is maar de halve waarheid; en dus is die uitspraak een hele leugen, hoe goed bedoeld ook.

Een theologisch uitstapje: priester in eeuwigheid. 

Het katholieke denken over het priesterschap (het gaat dus over een ‘schap’ en niet over een ‘ambt’) is iets heel merkwaardigs. En dat mag hier letterlijk worden genomen: door de priesterwijding krijgt de gewijde man (natuurlijk een man, want Jezus Christus was een man) iets heel merkwaardigs: namelijk hij ontvangt een merkteken op zijn ziel. Tussen haakjes: geen enkele gelovige katholiek ontsnapt aan dergelijke  merktekens, want ook bij het doopsel en het vormsel worden katholieken gemerktekend. Er zijn dus drie sacramenten die een merkteken op katholieke zielen achterlaten: doopsel, vormsel en priesterschap.

Dit gegeven wijst dus op een ontologische (wezenlijke, diepgaande, de kern van de persoon rakende, essentiële) verandering die zich in het leven van een mens voordoet bij het ontvangen van uitgerekend die drie sacramenten. Voor de twee initiatiesacramenten (door doopsel en vormsel wordt de mens immers ingewijd in het geloof) kan ik dat nog enigszins begrijpen, maar waarom heeft de katholieke theologie ook een merkteken toegekend aan het priesterschap en bijvoorbeeld niet aan het huwelijk? Er zal daar ongetwijfeld wel een reden voor zijn, maar mijn door de bijbel gevormd theologisch verstand kan er niet bij. 

Opnieuw tussen haakjes: deze merktekentheologie heeft verregaande ook pastorale consequenties, die ik hier niet volledig uit de doeken kan doen. Wel wil ik op één voorbeeld wijzen: deze theologie maakt dat in de katholieke kerk echtscheiding niet alleen niet is toergelaten, maar nog veel sterker: echtscheiding is “ontologisch” onmogelijk. Een mislukt huwelijk kan alleen maar nietig worden verklaard, op basis van de uiterst dubieuze vaststelling dat er nooit een huwelijk zou zijn geweest. Want als er ooit een huwelijk zou zijn geweest, dan kan het onmogelijk ontbonden worden. Waar komt die theologie vandaan?

Ik probeer het in één misschien wat ingewikkelde zin samen te vatten:  alle katholieke mensen, die door hun doopsel gemerktekend zijn, worden op het moment dat ze kerkelijk met elkaar trouwen, ontologisch tot symbool van de onverbrekelijke relatie tussen de bruidegom Christus en zijn bruid de kerk. Deze relatie tussen Christus en de kerk wordt weerspiegeld in de kerkelijke huwelijksrelatie, waardoor die laatste in zich onverbrekelijk wordt. 

Dit gezegd zijnde, keer ik terug naar het priesterschap in de katholieke kerk, waar het gaat om “de priester op zich”, die door de wijding als het ware tot “een ontologisch andere mens” wordt, die in staat is tot dingen waartoe andere gelovigen niet in staat worden geacht. En dit tot in eeuwigheid: “sacerdos in aeternum”. 

Zo kan de priester “ex opere operato”, dus gewoon door het correct stellen van een handeling met het even correct uitspreken van de erbij passende voorgeschreven woorden, een sacrament voltrekken, ook al zou hij er zelf geen woord meer in geloven. Zo realiseert zich de transsubstantiatie (de verandering van brood en wijn in respectievelijk het lichaam en het bloed van Christus) ex opere operato wanneer de priester de woorden van de zogenaamde consecratie uitspreekt. Daarom mag een reeds jaren uitgetreden priester, die totaal vervreemd is van de kerk en compleet atheïst is geworden, nog altijd in noodgevallen het sacrament van de zieken en stervenden voltrekken, want door het merkteken op zijn ziel blijft hij priester tot in eeuwigheid.   

Kortom: in de katholieke theologie is er dus een bijna blinde gerichtheid op “de priester op zich”, waardoor priesters tot een soort van aparte kaste gaan behoren die zich radicaal (want ontologisch) onderscheidt van de andere gelovigen.

Zeg dus nooit priesterambt, maar priesterschap.  

Nood aan een gemeentegerichte (pastoraal)theologie.   

Dit theologisch denken is er mede verantwoordelijk voor dat de katholieke kerk zich pastoraal volkomen heeft klemgereden en zich zal blijven klemrijden, wanneer de verantwoordelijken  niet bereid zijn dit theologisch denken bijbels-theologisch te herzien, ook al houdt dit herzien op bepaalde vlakken een breuk in met de kerkelijke traditie en dogmatiek.

Deze halsstarrige weigering van de hiërarchie om hierover vanuit “de bijbel” na te denken, is oorzaak van immense schade die wordt toegebracht aan de eigen christelijke gemeenschappen die het meer en meer zonder (erkende) voorgangers moeten stellen en verstoken blijven van het vieren van de Eucharistie. Het is het vieren van de Eucharistie dat de gemeenschap sticht en levendig houdt. En elke christelijke gemeenschap heeft daar recht op. 

Het drama is dat de katholieke sacramententheologie vaak gedegradeerd is geworden tot slavin van een priesterlijke ambtstheologie (zoals hierboven beschreven) die

de mannelijke celibataire macht ideologisch moet onderbouwen. Mijn stelling is dan ook deze:  de officiële kerkelijke theologie is vaak nauwelijks meer dan een poging om de huidige mannelijke, celibataire en klerikale machts- en gezagsstructuren ideologisch te onderbouwen, te verantwoorden en te bestendigen, ook al gaat dit ten koste van het leven van de plaatselijke christelijke gemeenschappen.
 

Een kort intermezzo: wat is trouw aan de traditie?

In het geding is hier de vraag: hoe blijven we “dynamisch” trouw aan de traditie?

Het is duidelijk dat geloven vandaag steeds moet gebeuren in verbondenheid met die eerste traditie van bijna 2000 jaar geleden, Maar ook met de hele traditie en de tradities van de christelijke kerken, waarin – telkens in wisselende tijden – het bevrijdend handelen van Jezus zich heeft doorgezet in praktijk en verwoording.

Dus geloven vandaag als bevrijdend handelen zal steeds gebeuren in verbondenheid met de traditie, vooral met de allereerste traditie. Maar verbondenheid betekent niet: slaaf van de traditie. Het is daarom onvoldoende om vandaag gewoon slaafs te herhalen wat de traditie ooit heeft gezegd en gedaan.

We moeten, zoals de titel van een boekje van Han Renckens zegt, vandaag zelf onze eigen schrift schrijven, of we moeten zelf de bijbel mee – maken.

Het gaat immers om het handelen waarin het bevrijdend handelen van Jezus zich voortzet “in deze tijd”. We moeten vandaag dus zelf uitvinden wat ons te doen staat, steeds opnieuw.

Een louter slaafs herhalen van de traditie zou wel eens een grote ontrouw aan de centrale bevrijdende strekking van die traditie kunnen zijn. Slaafse trouw – die dus vaak ontrouw blijkt te zijn – bijvoorbeeld uit angst om fouten te maken. Nu weten we dat niet de gezonde twijfel de grote tegenstander is van echt geloven, maar wel de angst. Angst verlamt, geloven bevrijdt.

En, hierbij mogen we niet vergeten dat bepaalde ontwikkelingen in de traditie het oorspronkelijk bevrijdend elan van Jezus grondig hebben “verduisterd”.

Volgende woorden van Han Renckens moeten we wel honderdmaal herlezen om er de draagwijdte van te leren beseffen: “God spreekt op de eerste plaats door de concrete werkelijkheid. De ons gegeven aardse realiteit is de enige vindplaats van waarheid en van goddelijke openbaring. Uit het feit dat iets in de bijbel staat, volgt voorlopig niets anders dan dat bepaalde mensen in hun toenmalige situatie zus of zo dachten of deden. De mens komt in zijn leven voor zoveel keuzemogelijkheden te staan waarover geen letter in de bijbel staat dat hij wel gedwongen is de normale weg te gaan waarlangs hij achterhalen kan wat hem te doen staat, namelijk de zorgvuldige en onbevooroordeelde analyse van de situatie waarop hij op volwaardige wijze moet reageren. De bijbel is dan het boek waaruit hij de onbaatzuchtige beschikbaarheid kan leren waarmee hij de hem overkomende situatie tegemoet kan treden. Maar het recept zal hij zelf moeten brouwen."
Verlaat je land. Voorgangers gevraagd.

Alle theologische en andere gekheid op een stokje wil ik proberen enkele contouren uit te tekenen van waaruit op een andere en gemeente-gerichte wijze over het ambt kan worden nagedacht.

(1) Eerst een korte bijbelse reflectie.

De eerste christelijke (messiaanse) gemeenschappen, die probeerden de weg van Jezus Messias te gaan, kunnen we omschrijven als proeftuinen voor een ándere samenleving, waarin niet de machtsverhoudingen, eigen aan het Romeins Keizerrijk de dienst uitmaakten, maar waarin geprobeerd werd om nieuwe wegen te gaan, waarin alle onderscheidingen zouden wegvallen tussen “Joden en Grieken, tussen vrijen en onvrij gemaakten, tussen mannen en vrouwen, tussen autochtonen en allochtonen, tussen voorgangers en medebewoners”.

Die gemeenschappen kwamen op geregelde tijdstippen samen om niet te vergeten, waar het in de weg van de Messias om te doen was, is en blijft: dat het leven zijn zin bereikt in breken en delen en in de zorg om hen die om welke reden ook uit de maatschappelijke boot vallen.

Daartoe vierden ze Eucharistie, waarin ze samen de Schriften lazen en Brood en Beker deelden met mekaar.

Binnen die uiterst kwetsbare gemeenschappen speelden bezielende en competente voorgangers – vrouwen en mannen - een belangrijke rol. Zonder die voorgangers zouden die gemeenschappen wellicht een stille dood gestorven zijn en was er wellicht een einde gekomen aan de christelijke traditie.

Vandaag binnen onze samenleving, die vaak geruisloos afscheid heeft genomen van een door en door christelijke cultuur, lijken heel wat christelijke gemeenschappen meer en meer te delen in het lot van de eerste messiaanse gemeenten: kwetsbare kleine kernen (samenkomend in parochies, basisgroepen, en andere), die grote nood hebben aan even competente, hoopvolle en bezielende mannen en vrouwen om met hen als voorgangers op die kwetsbare weg  mee te gaan.

(2) Een tweede reflectie vanuit de woorden van Ernst Bloch: de wereld heeft recht op een gemeente.

Deze onze wereld leeft onder de genadeloze overmacht van een neoliberale godendienst, waartegen weinig weerwerk wordt geboden, ook niet vanuit de grote meerderheid van de christelijke kerken. Meer dan ooit heeft juist déze wereld recht op en nood aan hoopvolle messiaanse (is hetzelfde als christelijke) gemeenschappen (parochies, basisgroepen, enzovoort), die de zaak van Jezus Messias en zijn God ter harte nemen in woord en praktijk.

Waarom is dat zo? Omdat ik ervan uit ga dat in die christelijke gemeenschappen de utopie van “een andere wereld is mogelijk” veilig zou moeten zijn, omdat die gemeenschappen verondersteld worden geen politieke of economische machtsambities te koesteren. 

Deze gemeenschappen hebben het recht om te kunnen samenkomen en eucharistie te vieren, waar ze brood en beker met elkaar te delen en zo leren waar het op aankomt: breken en delen als het hart van het christelijk bestaan.

Het is de plicht van de kerk als instituut om in dienst te staan van de eucharistie en van dat waar de eucharistie voor staat. Deze kerk zou zich dus van harte moeten verheugen dat er vanuit plaatselijke gemeenschappen mensen opstaan die worden geroepen - vrouw of man, zwart of wit, arm of rijk – om de gemeenschap voor te gaan en te bezielen.     

Natuurlijk is er daarbij een belangrijke plaats weggelegd voor het ambt van de verbondenheid, dat toevertrouwd is aan de bisschop die geroepen is om de plaatselijke gemeenschappen te bemoedigen zodat ze elkaar niet loslaten in trouw aan de weg van de Messias. 

Om af te ronden een tegensprekelijk gedicht van Remco Campert 

Toen ik in Leuven theologie studeerde (1968-1972), las ik een boek van de Duitse protestantse theoloog Helmut Thielicke: Leiden an der Kirche. Blijkbaar lijden niet alleen katholieken aan hun kerk. Ik denk dat vele katholieke en andere christenen lijden aan hun kerk (en ook aan zichzelf natuurlijk en aan hun eigen ontrouw), om wat heel suggestief door Remco Campert wordt verwoord in onderstaand gedicht. Kerkmensen van allerlei pluimage doen er mijns inziens goed aan om dit uitdagend gedicht geregeld te herlezen. 

                                   Overal

Staan nog kerken, steeds weer

Opgebouwd. Men kan er altijd wel

Een of twee vrouwen in vinden,

Biddend voor neven, voor eigen heil,

Voor dat van de wereld zodoende.

Het is stil in de kerken, stiller

Dan in een windstille natuur.

Koud ook, kouder dan

Op een bevroren meer. Stil en koud

Zijn de kerken;  men zegt, sereen.

Op vastgestelde uren kunt u er zingen.

Kerken staan in steden en dorpen,

Verspreid door het land, zoals

Benzinestations: een man in

Overall poetst de ruiten, vult

de tank, ontvangt zijn geld, gaat

Naar binnen, leest zijn krant.

� Op deze stelling ben ik dieper ingegaan in mijn artikel: Latijnse missen? Als het alleen maar dat was! In Kenteringen januari 2007.
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